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ВВЕДЕНИЕ 
 Произведения такого известного английского писателя романиста как 
Чарльз Диккенс до сих пор вызывают интерес у читателей, они богаты 
разнообразными героями со своей детальной разработанностью и 
продуманностью. Ч. Диккенс создает многоликий мир, где каждый персонаж 
только помогает более полно прочувствовать атмосферу жизни с помощью 
различных слов, которые присущи данному типу людей, данному 
социальному статусу и данной исторической эпохе. Мы знаем, что при 
переводе многое утрачивается, и каким бы хорошим не был данный 
художественный перевод, его получатель не сможет полностью оценить 
авторский слог, его манеру письма и передачи образов. Переводчик старается 
подобрать равноценные оригиналу слова, несущие ту же смысловую окраску, 
тот же смысл. Однако в разных языках одно и то же слово воспринимается 
по-разному: где-то слово оригинала обладает более широким лексическим 
значением, а где-то наоборот. Именно поэтому необходимо провести 
сравнительный и сопоставительный анализ передачи образов в текстах 
оригиналов и переводов, чтобы выяснить что утрачивается, а что наоборот, 
добавляется к образу персонажа. В данной работе рассматриваются 
инфернальные образы произведений Ч. Диккенса. 
Актуальность работы заключается в том, что на сегодняшний день не 
существует полного лингвистического анализа инфернальных образов 
произведений Чарльза Диккенса и сравнительного анализа данных 
демоноидов в передаче в оригинале и переводах.  
Объектом нашего исследования являются основные лексические 
способы речевого портретирования.  
Предмет исследования – основные лексические способы создания 
речевого портрета инфернального персонажа в викторианском романе и его 
переводы в разные эпохи. 
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Целью данной работы является проведение сопоставительного анализа 
образов демоноидов и способов их лексического оформления в идиостиле 
Чарльза Диккенса. 
На пути достижения цели научно-исследовательской работы 
целесообразно будет решить такие задачи как: 
1. Выделить основные подходы к трактовке термина «лексема». 
2. Определить что такое лексико-семантическая вариативность, и 
обратиться к лексическому значению слова. 
3. Обратить внимание на основные исследования по переводу 
художественного текста. 
4. Рассмотреть понятие речевого портрета литературного героя в 
языкознании. 
5. Провести сопоставительный анализ демоноидов произведений 
Чарльза Диккенса в текстах оригинала и переводах двух разных 
эпох. Определить равноценность контекстуальных описаний. 
Основные методы, которые были использованы при написании этой 
работы – сопоставительный и описательный методы, реализованные через 
комплекс более частотных методик и исследовательских приемов, таких как 
компонентный и контекстуальный анализ.  
В течение выполнения данной работы были отобраны такие 
материалы, как 23 контекста из текстов оригинальных произведений 
Чарльза Диккенса на английском языке, а так же переводы данных 
контекстов. При проведении сравнительного анализа было отобрано четыре 
персонажа из произведения «Рождественская песнь в прозе». 
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем 
представлен ряд частных наблюдений и выводов, сделанных в результате 
анализа конкретного материала. 
Теоретическая значимость данной работы заключается в том, что 
данное исследование дает материал для дальнейших теоретических 
обобщений, в возможности использовать полученные результаты в 
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исследовательских работах подобного плана, а также в интерпретации 
художественного текста и теории перевода. 
Практическая значимость работы заключается в возможности 
дальнейшего применения результатов сопоставительного анализа в других 
научно-исследовательских работах.  
Структура работы. Композиционно работа состоит из введения, двух 
глав, заключения и библиографии. Во введении обозначается объект и 
предмет исследования данной работы, а также формулируется цель и 
соответствующие ей задачи. Также описывается структура работы, ее 
теоретическая и практическая ценность. В первой главе рассматриваются 
общие теоретические вопросы. Во второй главе описываются результаты 
сравнительного и сопоставительного анализа передачи образов демоноидов в 
произведении Ч. Диккенса. В заключении подводятся итоги исследования, 
делаются выводы по работе.  
Работа состоит из 86 страниц основного текста и включает в себя 
библиографию, состоящую из 65 наименований работ отечественных и 
зарубежных авторов. 
Апробация материалов исследования. Результаты исследования 
были доложены на пятой международной студенческой научно-практической 
конференции «Актуальные проблемы лингвистики и методики» в Уральском 
государственном педагогическом университете [Екатеринбург, 2017]. 
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Глава 1. Теоретические основы исследования 
 
 В рамках данной главы будут рассмотрены такие языковые понятия как 
«лексема», «лексическое значение слова» и «лексико-семантическая 
вариативность». Также будет проведен анализ современных исследований по 
переводу художественного текста,  и рассмотрен феномен «речевого 
портрета» с точки зрения языкознания. 
 
1.1. Основные подходы к трактовке термина «лексема» 
 
На сегодняшний день понятие лексемы является наиболее важным 
понятием в разделе морфологии, с его помощью можно выразить многие 
другие термины. Например, при словообразовании одна лексема связывается 
с другими, а при словоизменении лексема связана с ее формами. Но как 
данный термин вошел в употребление лингвистами? Существуют ли 
затруднения в полной передаче содержания термина по сегодняшний день? В 
этом нам предстоит разобраться в первом параграфе научно-
исследовательской работы. 
Впервые термин «лексема» был предложен в 1918 году русским и 
советским лингвистом А. М. Пешковским. Позднее данное определение было 
добавлено в Литературную энциклопедию: Словарь литературных терминов, 
где термин «лексема» определяется следующим образом: «Лексема –  
ассоциативная группа, составляющаяся из отдельных слов. Всякое слово 
может быть сходно с другим словом или целиком или какой-либо 
своей частью (или частями). С другой стороны, сходство может быть 
в звуках или в значении или в том и в другом» [Френкель, 1925: 423]. 
А. М. Пешковский делит все лексемы на две основные группы: А. Группы 
слов, целиком сходных между собой и Б. Группы слов, сходных между собой 
теми или иными частями. К первой группе он относит слова с разной 
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степенью одинаковости значений и совпадением звукового ряда. Ко второй 
же группе относятся слова с различной степенью тождественности частей 
слова по звуковому признаку и по значению. Иными словами, по 
А. М. Пешковскому, лексема – слово, рассматриваемое в совокупности всех 
его грамматических форм и значений и характеризуемое как формальным, 
так и смысловым единством. Формальное единство лексемы здесь 
обусловлено единством её обособленных словоформ, принадлежностью к 
определенной части речи. Смысловое единство лексемы обеспечивается 
определенными семантическими связями между её отдельными значениями, 
или лексико-семантическими вариантами.  
Рассмотрим данное явление на примере: лексема «место» в русском 
языке представлена такими словоформами, как место, места, местом и т.д. 
Она может означать занимаемую должность, место постоянного проживания 
человека, какое-либо учреждение или заведение. В речи же данная лексема 
представлена конкретной грамматической формой в конкретном лексическом 
значении. Иногда в рамках одной лексемы рассматриваются словоформы с 
разными основами, что часто случается при возникновении супплетивизма 
(ребенок – дети, хороший – лучше, ты – тебя, иду – шел).  
Дальнейшее содержательное наполнение термин «лексема» получил в 
трудах русского литературоведа и языковеда-русиста, В. В. Виноградова. Он 
определяет данный термин следующим образом: «Лексема (от греч. lexis –  
слово, выражение, оборот речи) – единица лексического уровня языка, 
определяемая как совокупность всех форм и значений одного слова. Л. 
соотносится с единицами других уровней языка, напр. с фонемой, 
морфемой» [Виноградов, 1944: 110-111]. Здесь лингвист, в отличие от 
А. М. Пешковского, обособляет лексему среди других лексических уровней 
языка и выделяет ее место среди этих уровней.  
Большой вклад в изучение данного явления сделали несколько 
советских лингвистов: Ю. С. Маслов, Ю.Д. Апресян, Д.Н. Шмелев. 
Рассматривая лексему как абстрактную единицу, мы можем наблюдать, как 
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она реализуется в тексте своими конкретными вхождениями. Данные 
текстовые вхождения лексемы иногда называют «лексы» 
[Маслов, 1987: 141]. Количество «лексов» одной лексемы в тексте называется 
ее частотностью и описывается в частотных словарях. 
Ю. С. Маслов утверждает, что «отвлечение от грамматических форм 
проявляется у лексемы в том, что словоформы, различающиеся только 
грамматическим значением, например, «стола – столу», не считаются 
отдельными лексемами, но образуют парадигму, или другими словами 
систему грамматических аллолексем» [Маслов, 1987: 145] 
Мы можем наблюдать, что в концепции Ю. С. Маслова лексема 
достаточно сильно отличается от глоссемы. Лексемы, в отличие от глоссем, 
бывают как простые, так и составные или аналитические, которые состоят из 
нескольких глассем: «ср. англ. to pride oneself «гордиться», рус. железная 
дорога, как пить дать (а их экземпляры считаются составными лексами). Но 
и простая лексема нередко может реализоваться аналитическими 
(составными) аллолексемами: ср. аналитические аллолексемы 
существительных (предложно-падежные формы типа на столе, артиклевые 
формы типа the table), глаголов (сочетания со вспомогательными глаголами), 
прилагательных и наречий (аналитические формы степеней сравнения)» 
[Крылов, 1982: 120]. 
Обращаясь к работам английских ученых, мы можем наблюдать, что 
значение термина «лексема» близка к тому, в котором он используется 
отечественными учеными. Так, например, сегодня в Кембриджской 
энциклопедии английского языка можно найти данную трактовку термина: 
«лексема – это единица, обладающая лексическим значением, которое 
сохраняется независимо от числа формоизменительных морфем или 
количества слов, которые может включать в себя исходное слово» 
[Crystal, 1995: 118]1. 
                                           
1 Перевод выполнен нами. – А.Ч. 
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В американской лингвистике термин «лексема» понимается в 
различных значениях различными исследователями. Например, У. Вайнрайх  
понимает под лексемой любую идиоматическую (словарную) единицу, 
которая может состоять как из одного, так и из нескольких слов 
[Цит. по: Крылов, 1982: 121]. 
В работах Московской семантической школы по толково-
комбинаторной лексикографии, представителями которой являются такие 
лингвисты как И. А. Мельчук и Ю. Д. Апресян, а также их последователи, 
термин «лексема» начинает пониматься  в широком смысле. Так 
Ю. Д. Апресян в одной из своих работ говорит о таких видах лексем: 
«Лексемы, которые допускают мену падежа подлежащего в контексте 
отрицания; лексемы, которые ее требуют; лексемы, которые ее не 
допускают» [Апресян, 1966: 46]. 
И. А. Мельчук, обращаясь к глубинно-семантическим структурам 
говорит о лексеме в более обширном значении: «Элементами ГСС являются 
символы четырех типов: реальные лексемы; лексические функции; фраземы 
<…>, и фиктивные лексемы. Условимся – ради простоты формулировок – 
называть все эти четыре категории обобщенными лексемами. Условимся 
также, что словоизменительные характеристики (обобщенных лексем) будут 
изображаться индексами при их символах; выражения вида 
 будут называться 
характеризованными (обобщенными) лексемами. Вообще говоря, набор 
индексов может быть пуст; поэтому обобщенная лексема есть частный 
случай характеризованной обобщенной лексемы» [Мельчук, 1999: 144]. 
Иными словами, «обобщенная лексема» включает не только «реальные 
лексемы», но и «фиктивные лексемы», понимаемые как исследовательские 
конструкты, позволяющие системно описать синонимические отношения 
между предложениями. 
Для того чтобы обобщить все вышесказанное, рассмотрим понятие 
лексемы на примере предложения «Заяц прыгает с кочки на кочку». Можно 
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сказать, что данное предложение состоит из шести слов, а слово кочка 
употреблено в нем два раза. Эти утверждения как будто противоречат друг 
другу. Первое из них предполагает, что кочка и кочку – разные слова, а 
второе – что это одно слово. Причина данного противоречия в том, что 
существительное «слово» многозначно, и в приведенных утверждениях оно 
употреблено в разных значениях. В научном языке, который стремится 
избегать многозначности, для каждого из этих значений существует свой 
термин. Слово в конкретной форме, в которой оно предстает в предложении, 
называется словоформой. Кочка и кочку – это разные словоформы. Слово в 
совокупности его форм (кочка, кочкой, на кочке и т. п.) называется лексемой. 
Что же объединяет формы слов, которые относятся к одной лексеме? Их 
объединяет общее лексическое значение или, другими словами общая 
система лексических значений, так как лексема многозначна. 
Следовательно, в предложении «Заяц прыгает с кочки на кочку» 
использовано 5 лексем, и одна из них представлена двумя словоформами: 
кочки и кочку. Каждая лексема принадлежит к определенному 
грамматическому классу (например, кочка – существительное женского рода, 
1-го склонения). В словарях каждая лексема представлена одной из 
словоформ, которая называется словарной, или исходной. При этом во 
многих словарях даются сведения и о других формах лексемы, по которым, 
зная грамматику языка, можно восстановить всю парадигму. 
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что лексема носит 
сложный лингвистический характер. В течение многих десятков лет было 
предпринято достаточное количество попыток дать полное определение 
данному термину, которое бы включало в себя все свойства лексемы. Каждое 
из предложенных определений раскрывает различные аспекты лексемы, а 
значит каждое из этих определений важно при проведении исследования и их 
необходимо использовать неразрывно друг от друга. 
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1.2. Основные подходы к трактовке терминов «лексико-семантическая 
вариативность» и «лексическое значение слова» 
 
 Прежде чем вплотную подходить к трактовке понятия лексико-
семантическая вариативность необходимо рассмотреть каждый из 
компонентов данного термина. 
 Основополагающий компонент в данном термине – это вариативность. 
Согласно Лингвистическому энциклопедическому словарю под редакцией 
В. Н. Ярцевой вариативность – это: «фундаментальное свойство способа 
существования и функционирования единиц языка и языковой системы в 
целом. Характеризуется с помощью понятий варианта, инварианта, 
варьирования» [Ярцева, 1990: 685]. Необходимо прояснить следующие три 
понятия из данного определения, а именно вариант, инвариант и 
варьирование. 
Трактовка понятия инвариант была дана О. С. Ахмановой в Словаре 
лингвистических терминов. Так, «инвариант – это элемент абстрактной 
системы языка в отвлечении от ее конкретных реализаций» 
[Ахманова, 1969: 176]. В данном определении О. С. Ахмановой инвариант 
отнесен к уровню абстрактных сущностей и используется для выделения 
единиц такого плана, которого реально не существуют, так как выводятся на 
основе выделения общих черт вариантных проявлений. Инвариант не 
существует как отдельный объект, не является образцовым вариантом. 
В современной лингвистике понятие инварианта было дано 
А. В. Бондарко, который определяет инвариант как «признак или комплекс 
признаков изучаемых системных объектов (языковых и речевых единиц, 
классов и категорий, их значений и функций), который остается неизменным 
при всех преобразованиях, обусловленных взаимодействием исходной 
системы с окружающей средой» [Бондарко, 2003: 5]. Так, лингвист не 
считает инвариант абстракцией.  
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Таким образом, с одной стороны, инвариантом можно называть 
понятие о формальных и содержательных признаках, которыми должен 
обладать некий образцовый представитель категориального отношения. С 
другой стороны, инвариант относится к явлениям языкового плана как некая 
синтезированная, но оформленная по законам данного языка единица. В этом 
понимании инвариант столь же материален, что и каждый из вариантов его 
реализации. 
В своем словаре лингвистических терминов О. С. Ахманова также дает 
определение понятию вариант. Где вариант – это «различные проявления 
(модификации, реализации, манифестации) одной и той же сущности 
(единицы); все единицы языка вариативны, реализуются в речи в виде 
множества экземпляров» [Ахманова, 1969: 143]. 
Таким образом, вариант и инвариант противопоставлены друг другу. 
Они не образуют различных уровней языковой системы. 
Термин вариативность рассматривается в двух определениях: 
«Вариантность, вариативность (от лат. varians, род. п. variantis – 
изменяющийся), – 1) представление о разных способах выражения какой-
либо языковой сущности как о её модификации, разновидности или как об 
отклонении от некоторой нормы (напр., разночтения в разных списках 
одного и того же памятника); 2) термин, характеризующий способ 
существования, функционирования и эволюции (исторического развития) 
единиц языка и системы языковой в целом. Вариативность –  
фундаментальное свойство языковой системы и функционирования всех 
единиц языка. Характеризуется с помощью понятий «вариант», «инвариант», 
«варьирование» [Ефремова, 2000: 84].  
Таким образом, подводя итог вышесказанному можно сделать вывод, 
что вариативность в лингвистике – это различные способы передачи одной и 
той же языковой сущности в языке. 
Между словом в речи и словом в языке есть одна промежуточная 
единица – лексико-семантический вариант (ЛСВ) или семема многозначного 
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слова. ЛСВ обеспечивает переход от языковой системы к ее реализации в 
речи, создает возможность восхождения от абстрактности к конкретности 
речевого общения. Лексико-семантический вариант обладает двойным 
статусом – «он выступает как актуальный, семантически расчлененный знак 
по отношению к слову, словарной единице и как виртуальный знак по 
отношению к речевым реализациям слова, конкретным словоупотреблениям» 
[Яковлюк, 2009: 158].  
Через лексико-семантическую вариативность в речи находят свое 
осуществление номинации, где номинация – это «образование языковых 
единиц, характеризующихся номинативной функцией, т. е. служащих для 
называния и вычленения фрагментов действительности и формирования 
соответствующих понятий о них в форме слов, сочетаний 
слов, фразеологизмов и предложений. Этим термином обозначают и 
результат процесса номинации – значимую языковую единицу. Некоторые 
исследователи [Я. Парандовский, И. В. Чарычанская] употребляют термин 
«номинация» для обозначения раздела языкознания, изучающего структуру 
актов наименования: в этом смысле номинация – то же, что ономасиология, и 
противопоставляется семасиологии» [Парандовский, 1973: 213]. Номинации 
находят свое отражение через коммуникативную актуализацию, реализацию 
номинативной системы языка, что доказывает непосредственную связь 
номинации и коммуникации.  
На лексико-семантическом уровне член предложения является 
посредником между языковыми значениями и функциями в речевых/ 
знаковых значениях слов  в коммуникативном содержании высказывания. 
Предложение с максимальным числом членов предложения образует 
предельное условие его лексико-семантического варьирования. Предложение 
и слово дополняют друг друга в их формировании коммуникативной 
реализации. Так, слово ограничивает предложение формально-
синтаксически, а предложение задает предел лексико-семантического 
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варьирования, что подчеркивает большую значимость среднего звена, а 
именно лексико-семантического варианта слова [Сагинваева, 2015: 336].  
 Логично упомянуть о таком понятии как лексическое значение слова. 
Так как ранее были затронуты понятия, связанные с лексикой и со 
значениями лексической единицы, то есть с лексическим значением. 
Согласно В. В. Виноградову: «Лексическое значение  – соотношение 
звуковой оболочки слова с соответствующими предметами или 
явлениями объективной действительности. Лексическое значение включает в 
себя не всю совокупность признаков, присущих какому-либо предмету, 
явлению, действию и т. д., а только наиболее существенные, помогающие 
отличить один предмет от другого. Лексическое значение раскрывает 
признаки, по которым определяются общие свойства для ряда предметов, 
действий, явлений, а также устанавливает различия, выделяющие данный 
предмет, действие, явление. Например, лексическое значение 
слова жираф определено так: «африканское парнокопытное жвачное 
животное с очень длинной шеей и длинными ногами», то есть перечисляются 
те признаки, которые отличают жирафа от других животных» 
[Виноградов, 1977: 162].  
 В каждом языке существуют многозначные и однозначные слова – 
слова, обладающие одним или несколькими лексическими значениями. Это 
происходит из-за того, что лексика каждого языка претерпевает 
значительные изменения по мере развития языка. Слово, в процессе своего 
развития, может, как расширить свое лексическое значение, так и сузить. Так, 
например, изначально театральный термин премьера, употреблявшийся в 
значении первое представление спектакля, теперь можно встретить в 
значении начало какого-либо дела. Слово накануне имело первичное 
значение «время перед праздником, когда поется канон», затем, значение 
расширилось и стало обозначать день перед любым праздником. Сегодня мы 
употребляем данное слово в значении предшествующий день, а значит, слово 
утратило свое первичное значение и расширило лексическое значение. 
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Примером сужения значения может служить лексическое значение слова 
пиво. Раньше под данным понятием подразумевали любой напиток. 
Нетрудно проследить, что данное существительное было образовано от 
глагола пить. Теперь мы употребляем данное слово в достаточно узком 
значении, в значении алкогольного напитка.  
 Лексическое значение слова может быть объяснено различными 
способами: 
1. Описательно. 
2. Через ряд синонимов. 
3. Через однокоренное слово. 
Полное лексическое значение языковой единицы может быть найдено в 
толковых словарях. 
 На основе изложенных данных, можно сделать следующий вывод: 
Лексико-семантическая вариативность и лексико-семантический вариант 
играют важную роль в специфике объяснения слова как особой языковой 
единицы и для понимания структурных особенностей любого языка. При 
этом лексическое значение слова раскрывает те признаки, которые присущи 
предмету или явлению в целом, а также определяет  различия между данным 
явлением и опосредованным. 
 
1.3. Основы методики структурно-семантических исследований 
 
Прежде чем подходить к рассмотрению вопроса о структурной 
семантике и об основах методики структурно-семантических исследований, 
необходимо, так же как и в предыдущем параграфе, рассмотреть каждый 
компонент в отдельности.   
Основополагающим термином здесь является семантика. Современное 
определение данному термину было дано в Лингвистическом 
энциклопедическом словаре. Так семантика – это «1) всё содержание, 
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информация, передаваемые языком или какой-либо 
его единицей (словом, грамматической формой слова, словосочетанием, 
предложением); 2) раздел языкознания, изучающий это содержание, 
информацию; 3) один из основных разделов семиотики» [ЛЭС, 2009: 418]. В 
данной работе нам необходимо первое значение данного термина, где 
семантика «представляет собой систему, не жестко детерминированную. 
Непосредственно наблюдаемая ячейка семантики – полнозначное слово – 
организована по принципу «семантического треугольника»: внешний 
элемент – последовательность звуков или графических знаков – связан в 
сознании и в системе языка, с одной стороны, с предметом действительности, 
называемым в теории семантики денотатом, референтом, с другой стороны –  
с понятием или представлением об этом предмете, называемым 
смыслом, сигнификатом, интенсионалом, означаемым» [ЛЭС, 2009: 418].  
Вторым основополагающим компонентом в термине структурная 
семантика является понятие структуры с лингвистической точки зрения. Так 
английский ученый Джон Лайонз в своей работе, направленной на изучение 
лингвистической семантики утверждает, что «с семантической точки зрения 
лексическая структура языка – структура его словаря – может быть 
представлена в виде сети смысловых отношений: она похожа на паутину, в 
которой каждая нить является одним из таких отношений, а каждый узел в 
паутине является какой-то лексемой. Ключевыми терминами здесь являются 
слова “структура” и “отношение”, каждый из которых в настоящем контексте 
предполагает и определяет другой. Именно слово “структура” (через 
прилагательное “structural” “структурный”) дало название термину 
“структурализм”, посредством которого современная лингвистика отличается 
от лингвистики предшествующего этапа» [Лайонз, 2003: 116]. Здесь 
структура является некой системой связанных между собой «смысловых 
отношений» в языке [Там же: 116]. 
Также в данной научной работе лингвист дает наиболее полное 
определение понятию структурной семантики, хотя, стоит заметить, что 
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ученый не выходит за пределы лингвистики и описывает только 
лингвистическую семантику, на что он дает свои объяснения: «Во-первых, в 
силу некоторых исторических причин название «структурная семантика» 
обычно относится только к лексической семантике». «Термин «структурная 
семантика» даже сегодня имеет в лингвистической литературе гораздо более 
узкое значение, чем то, которое ему следовало бы иметь, и – что еще более 
существенно – почему осознанно структурный подход к семантике еще не 
представлен в большинстве учебников по лингвистике так полно, как 
следовало бы» [Там же: 119–120]. Он выделяет несколько принципов, где 
основной из них заключается в том, что «языки представляют собой 
интегрированные системы, подсистемы (или уровни) которых – 
грамматический, лексический и фонологический – являются 
взаимозависимыми. Из этого следует, что нельзя обсуждать структуру 
словаря (или лексикона) языка, не принимая во внимание эксплицитно или 
имплицитно его грамматическую структуру» [Лайонз, 2003: 119]. На 
протяжении многих лет структурная семантика фактически являлась 
«лексической семантикой в рамках структурной лингвистики».  
Обращаясь к основам методики структурно-семантических 
исследований современности, можно выделить несколько основных методов, 
которые помогают ученым и лингвистам при исследованиях.  
Выбор необходимых методов определяется спецификой самого 
предмета, накопленными знаниями по данному предмету, целью 
исследования и зависит от того, какие стороны и свойства предмета 
необходимо проанализировать. Удачно выбранный и примененный в 
исследовании метод помогает выявить и зафиксировать закономерности и 
свойства, находящиеся в основе явлений. 
Как только исследователь определит необходимое лексико-
семантическое поле на основе необходимого ему критерия, он приступает к 
анализу данного поля для установления характера синтагматических и 
парадигматических связей между словами. В данной работе рассматриваются 
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четыре основных метода исследований структурной семантики слова, 
каждый из которых имеет как свои недостатки, так и преимущества.  
Основной метод, используемый в данной научно-исследовательской 
работе – метод компонентного анализа. Где компонентный анализ – это 
«метод исследования плана содержания значимых единиц языка, целью 
которого является разложение значения на минимальные семантические 
составляющие» [ЛЭС, 2009: 247]. Данный метод позволяет раскрыть 
семантику слов, а также разграничить значения семантически близких 
лексических единиц. Впервые данный метод был предложен и разработан 
американскими антропологами У. Лаунсбери и Ф. Гудинаф, изучавшие 
термины родства у разных племен. 
Метод компонентного анализа как один из методов исследования 
семантики стал применяться достаточно недавно. Лингвист, В. А. Звягинцев, 
на основе анализа работ таких американских лингвистов как Ю. Найда, 
Ф. Лаунсбери, Дж. Катц и др., выделил три основных принципа 
компонентного анализа: «описание значений словарного состава 
естественных языков через посредство конечного набора элементарных 
смысловых единиц, или компонентов, представление этих семантических 
компонентов как независимых от конкретных языков универсальных 
репрезентаций и интерпретация их в качестве компонентов концептуальной 
системы, водящей в познавательную структуру человеческого ума» 
[Звягинцев, 1981: 8].  
Данные принципы находят свое отражение в работах У. Гуденафа и 
Ф. П. Сергеева, где на первом этапе он проводил «инвентаризацию 
определенного тематического ряда», затем производится «разложение 
морфологически сложных образований на корневые слова, определяются 
значения членов полученного ряда, и на конечном этапе происходит 
аналитическая буквенная запись результатов» [Стадульская, 2012: 112].  
Данный метод можно определить как «разложение значения на 
минимальные семантические составляющие» [Болотнова, 2009: 453]. Семная 
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структура слова подразумевает под собой взаимосвязь элементарных 
смыслов, известных как семы, которые и формируют значение слова. Каждая 
из этих сем является отражением отличительных черт присущих предмету 
или явлению в сознании говорящего. Одним из наиболее разработанных 
методов компонентного анализа является метод ступенчатой идентификации 
на основе словарных дефиниций Э. В. Кузнецовой. Данный метод пользуется 
популярностью из-за своей объективности. Суть данного метода заключается 
в «последовательном сведении слов идентификаторов к словам с предельным 
значением на основе словарных дефиниций» [Там же: 454]. Необходимо 
рассмотреть данный метод на примере из книги разработчика этого 
направления.: «Выловить – и з в л е ч ь из жидкой среды; извлечь – достать 
изнутри; достать – взять откуда-либо; взять – п о л у ч и т ь;  получить – 
в з я т ь» [Кузнецова, 1989: 37]. Ступенчатая идентификация выполняется до 
того, пока не наступает взаимная идентификация сопоставляемых 
определений. Таким образом, получившиеся идентификаторы считаются 
лексико-семантическими единицами, которые в свою очередь являются 
олицетворением семантических компонентов, наблюдающихся в значениях 
всех приведенных выше глаголов и объединяющие их.  
Помимо данного метода компонентного анализа существуют и те, что 
основываются на «логическом критерии, критерии семантическом и логико-
семантическом» [Болотнова, 2009: 453]. Пример данного менее строгого 
метода анализа приведен в книге Н. С. Болотновой, где производится разбор 
глаголов говорения: «Сказать – «словесно выразить мысль, сообщать»; 
спросить – «задать вопрос» (в состав входят два компонента: «сказать + 
вопрос»); спрашивать – «сказать + вопрос + несколько раз»; шептать – 
«говорить + очень тихо, шепотом»; шептаться – «говорить + друг с другом + 
шепотом + обычно по секрету»» [Болотнова, 2009: 455]. Мы можем отметить 
семантическое различие данных глаголов, что позволяет охарактеризовать их 
с точки зрения информативности и образности.  
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Благодаря компонентному анализу читатель осознает потенциал 
выразительных возможностей слова, а также о возможности соотношения 
данного слова с группой других слов, совпадающих по смыслу.  
Мы можем придти к выводу, что данный метод компонентного анализа 
со временем эволюционировал. Согласно И. М. Кобозевой., данный метод, 
состоявший только в представлении значения обособленного слова вне 
контекста в виде разрозненного набора однотипных сем, эволюционировал в 
метод анализа слова непосредственно в контексте, а результаты этого 
анализа представляются «в виде выражений специального семантического 
метаязыка, имеющего фиксированный словарь семантических элементов, 
принадлежащих к разным синтаксическим типам, и свой синтаксис» 
[Кобозева, 2009: 120]. 
Компонентный анализ по словарным дефинициям «основывается по 
существу на установившейся в логике операции определения понятий. 
Обычные этапы такого определения – указание ближайшего рода или класса, 
к которому относится предмет, и указание видовых отличий, т.е. признаков, 
которые отличают определяемый предмет от всех других предметов того же 
класса» [Арнольд, 2010: 49]. 
Существует две формы проведения компонентного анализа: 
минимальная и полная.  
Минимальный компонентный анализ применяется для разграничения 
сравнительно небольшой группы близких по своей семантике слов. Данный 
тип анализа часто проводится без обращения к словарям, путем интуитивной 
догадки исследователя. 
Целью полного компонентного анализа слова является выявление «всех 
компонентов значений сравниваемых слов» и проводится «в больших 
массивах лексики – синонимических рядах, лексико-семантических группах 
и полях» [Стерин, Саломатина, 2011: 21]. 
Метод компонентного анализа на данный момент находится в стадии 
разработки. Анализ «представляется перспективным в смысле возможности 
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сочетания его с принципами коммуникативной лингвистики для создания 
коммуникативной лексикологии и в смысле рассмотрения семного состава 
слова в соответствии с полевым подходом, т.е. как имеющего ядро и 
периферию. Порожденный данными словарей он, в свою очередь, сможет 
способствовать уточнению и усовершенствованию дефиниций в толковых 
словарях и в теории лексикографии» [Арнольд, 2010: 51]. 
Вторым распространенным методом является метод контекстуального 
анализа.  Данный метод основывается на анализе отношений 
рассматриваемого слова с другими словами в тексте. Однако в практическом 
исследовании использование данного метода было невозможным, так как он 
не позволял распределять слова по более тесным семантическим группам в 
пределах одного лексико-семантического поля. Необходимость в более 
точных и удобных методах привела к появлению структурных методов, в 
основе которых лежит взаимодействие формы слова и содержания. К данным 
структурным методам относятся трансформационный метод и метод 
дистрибутивного анализа. 
Согласно Ю. Д. Апресяну, трансформационный метод – «метод 
представления синтаксической структуры предложения, основанный на 
выведении сложных синтаксических структур из более простых с помощью 
небольшого набора правил преобразования (трансформаций)» 
[Апресян, 1990: 519]. Впервые этот метод был использован применительно к 
синтаксису во время исследования синтаксических структур предложений, 
где каждая из этих синтаксических структур возникает «из одного или 
нескольких ядерных предложений применением к ним упорядоченного 
набора обязательных и  факультативных трансформаций» [Там же: 519]. 
Позднее применение трансформационного метода расширилось, данный 
метод стал включать себя более широкий смысл «как один из 
экспериментальных приемов демонстрации синтаксических и семантических 
сходств и различий в их трансформационных потенциалах (набора 
допускаемых ими трансформаций)» [Там же: 520]. 
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«Метод дистрибутивного анализа основан на изучении совокупности 
окружений, в которых данный элемент может встречаться, в отличие от 
окружений, в которых данный элемент встречаться не может. Одинаковая 
дистрибуция слов указывает на близость их значений. Это дает основание 
считать, что семантическое поле действительно объединяет слова с 
родственными значениями» [Долгих, 1973: 94]. Однако недостатком такого 
метода можно считать, его неточность при работе с текстами небольшого 
объема. Так как, «чем ниже частотность слова, тем большая величина 
выборки нужна для того, чтобы выявить его дистрибуционные свойства. 
Отсюда громоздкость анализа и, следовательно, фактическая трудность 
выполнения исследований подобного рода» [Долгих, 1973: 94]. 
Наряду с данным методом, можно выделить такой метод как 
дистрибутивно-статистический анализ. Советский и российский лингвист 
А. Я. Шайкевич рассматривает данный анализ в семантике в целом и 
конкретно в лексической семантике. «Дистрибутивно-статистический анализ 
является формальным алгоритмом процедур, которые направлены на 
описание языка и опираются только на распределение (дистрибуцию) 
заданных элементов в тексте. Такой анализ постоянно использует 
количественную информацию, а значит, носит статистический характер» 
[Шайкевич, 1976: 355]. Результаты данного метода оформляются в таблицы 
или графы. Данный дистрибутивно-статистический анализ обладает такой 
специфической чертой как сохранение индивидуальности соответствующих 
текстов. Данная особенность обладает как преимуществами, так и 
недостатками. А. Я. Шайкевич утверждает, что «с одной стороны, влияние 
текста сказывается на появлении случайных связей, и нужны специальные 
приемы для отсева случайностей. С другой стороны, верность семантике 
текста способствует дифференциации результатов исследования, созданию 
многоаспектной картины семантики языка» [Шайкевич, 1976: 373]. Данный 
метод помогает проанализировать изменения семантических полей с разных 
сторон. 
23 
 
Последним наиболее частотным методом является статистический 
метод. Использование данного метода можно встретить в работе советского и 
израильского лингвиста В. А. Московича в описании полей 
цветообозначения [Москович, 1969: 126–131]. 
Статистический метод предоставил возможность количественно 
измерять расстояния между словами одного и того же семантического поля. 
Так, данный метод дает более объективные и точные результаты, чем те, что 
получаются интуитивно. Несмотря на достоинства этого метода, изучение 
семантического поля с его помощью – это очень трудоемкий процесс, а 
значит, это также затрудняет широкое внедрение данного метода в 
исследование семантических полей. 
Так, можно сделать вывод, что наиболее употребительные методы 
структурно-семантического исследования – это методы компонентного и 
контекстуального анализа, трансформационный и дистрибутивный методы и 
дистрибутивно-статистический анализ. Каждый из данных методов обладает 
своими преимуществами и недостатками, и применим к определенному типу 
работы, или возможно применение вышеперечисленных методов вкупе. 
 
1.4. Обзор основных исследований по переводу художественного текста 
 
 На сегодняшний день проблема перевода художественного текста до 
сих пор считается неразрешенной, с каждым годом растет количество работ 
по данной проблеме. Основная проблема заключается в том, что текст 
перевода уже в значительной степени отличается от оригинала, и не передает 
полный смысл.  
 «В отличие от перевода художественной литературы понятие 
собственно художественного перевода предполагает творческое 
преобразование подлинника с использованием всех необходимых 
выразительных возможностей переводящего языка, сопровождаемого 
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возможно более полной передачей литературных особенностей оригинала» 
[Казакова, 2002: 6]. 
В многочисленных работах по переводу художественного текста 
говорится об эквивалентности между текстами оригинала и перевода, как о 
способе измерения качества перевода, например в работе И. И. Чироновой 
«О границах перевода». Однако бывают случаи, когда языковые единицы 
текстов не воспроизведены в той же форме, или в том же порядке 
следования. В этом случае некоторые из лингвистов говорят об 
эквивалентности на уровне целого текста, как, например, Л. С. Бархударовов, 
или же на уровне смысла, как в уровнях эквивалентности В. Н. Комиссарова. 
Данная теория эквивалентности позволяет говорить о таком понятие, как 
аналогия или подобие: «Представление о художественном переводе как о 
подобии исходного текста на основании культурологических суперфреймов 
позволяет моделировать процесс и результаты художественного перевода в 
терминах и понятиях когнитивного гомоморфизма и изоморфизма» 
[Казакова, 2002: 6].  
 Из вышесказанного можно сделать вывод, что при выполнении 
художественного перевода переводчик создает не столько эквивалент 
оригинала, а сколько его подобие, ориентированное на создание того же 
эмоционального эффекта и на осуществление межкультурной коммуникации. 
В тексте перевода неизбежно присутствие автора перевода, но это и делает 
перевод художественным. Так, «художественный перевод представляет 
собой инокультурное подобие  исходного художественного текста, 
отвечающее литературно-коммуникативным требованиям и представлениям 
общества на определенном историческом этапе. <…> По сути своей 
художественный перевод является разновидностью интерпретации, 
истолкования исходного текста» [Казакова, 2002: 8,12]. 
 В попытке создания равноценного оригиналу текста перевода, 
письменный переводчик сталкивается с рядом трудностей: различные 
реалии, присущие только одной культуре, где реалия, по мнению 
25 
 
выдающегося лингвиста В. С. Виноградова, – это «все специфические факты 
истории и государственного устройства национальной общности, 
особенности ее географической среды, характерные предметы быта 
прошлого и настоящего, этнографические и фольклорные понятия» 
[Виноградов, 2001: 73], умение находить лексическую сочетаемость и 
передавать коммуникативную структуру высказывания. Перевод 
художественного текста несет в себе ряд проблем лингвистического 
характера. Художественный перевод предполагает под собой выявление 
возможности установления эквивалентности между языками текста и 
перевода, учитывая при этом национальную специфику и национальный 
менталитет разных народов. Особенности языка перевода обусловлены 
необходимостью создания соответствующего национального колорита.  
 Адекватность перевода позволяет понять, что данный текст перевода 
равноценен оригиналу, а  препятствия, стоявшие перед переводчиком, были 
устранены. В связи с этим стоит отметить тот факт, что адекватность 
перевода и эквивалентность – это не одно и то же. Согласно лингвисту 
Л. К. Латышеву, эквивалентность – это «оптимальное переводческое 
решение», а «адекватность – это путь к оптимальному переводу, способ 
нахождения оптимального переводческого решения и, следовательно, это 
процесс перевода, в результате которого может возникнуть эквивалентный 
перевод» [Латышев, 2005: 31]. Так, для получения эквивалентного перевода 
переводчик подбирает адекватный способ перевода. Однако Л.К. Латышев 
обращает особое внимание на то, что способы адекватного перевода 
«описаны лишь в виде самых общих принципов и уточняющих их более 
частных положений» [Там же: 33], а значит, выбор средств перевода для 
каждого конкретного случая зависит только от  переводчика. В настоящий 
момент, не существует алгоритма выбора оптимального способа перевода, 
поэтому переводчику следует положиться на свои знания и умения. По 
мнению другого выдающегося лингвиста, В. Н. Комиссарова, адекватный 
перевод – это «перевод, обеспечивающий прагматические задачи 
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переводческого акта на максимально возможном для достижения этой цели 
уровне эквивалентности, не допуская нарушения норм и узуса переводящего 
языка, соблюдая жанрово-стилистические требования к текстам данного типа 
и соответствуя общепризнанной конвенциональной норме перевода. В 
нестрогом употреблении «адекватный перевод – это «хороший» перевод, 
оправдывающий ожидания коммуникантов или лиц, оценивающих качество 
перевода» [Комиссаров, 1990: 233]. 
 На сегодняшний день, данная проблема, а именно проблема точного 
определения адекватности художественного перевода, а также ее критериев, 
остается неразрешенной. Сегодня существует достаточное количество 
научных работ по данной проблеме. Так, например, в работе «О проблемах 
перевода и интерпретации художественного текста», переводчик 
художественной литературы Д. В. Псурцев, заявляет, что наиболее важный 
критерий адекватности – это «критерий передачи в переводе эффектов 
смысловой многоплановости на уровне цельного текста, эффектов, 
возникающих за счет уподобления представления о тексте на уровне 
линейной связности – иному представлению о тексте на уровне объемной 
цельности. Другими словами, это критерий максимально возможного (без 
нарушения стилистических норм ПЯ) сохранения свойств образно-
ассоциативной составляющей смысла, критерий удачности воспроизведения, 
средствами ПЯ, структуры ОАК исходного художественного текста» 
[Псурцев, 2002: 22]. Несмотря на всю полноту данного определения, данный 
вопрос остается открытым для исследователей, а новые теории требуют 
точных практических проверок.  
Обращаясь к современной теории перевода художественного текста, 
можно заметить набор положений, основным из которых является правило, 
что «при формальной непередаваемости отдельного языкового элемента 
подлинника может быть воспроизведена его эстетическая функция в системе 
целого и на основе этого целого, и что передача функции при переводе 
постоянно требует изменения в формальном характере элемента, 
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являющегося ее носителем» [Федоров, 2002: 334]. Вторым по значимости 
принципом является необходимость «рассматривать каждое предложение как 
часть целого, передавать не только то, что в нем говорится, но и работать над 
созданием художественного образа, общего настроения, характеристики 
атмосферы, персонажей и т. п. Здесь важен и выбор отдельного слова, и 
синтаксической структуры, и других элементов» [Комиссаров, 1990: 60]. 
Следует принимать во внимание тот факт, что существование 
отдельного направления перевода, занимающимся непосредственно 
переводом художественных произведений, возможно при условии, что 
художественные произведения обладают рядом отличительных черт на 
основании которых можно произвести разделение текстов художественного 
характера от текстов научного, публицистического и других типов 
нехудожественной направленности. На данном этапе необходимо обратиться 
к понятию художественного текста, который является «сверхфразовым 
единством, характеризуемым общностью идейно-тематического содержания 
и эстетического воздействия на читателя» [Солодуб, 2007: 160]. Где основная 
функция [воздействовать на читателя] «реализуется на основе эстетизации 
автором текста изображаемой им действительности с помощью 
художественных приемов, которые наиболее адекватно подходят для 
создания желаемого эмоционального эффекта» [Там же: 161]. Тем не менее, 
мы не можем утверждать, что художественный текст обладает только одной 
функцией, он многофункционален, так как включается в себя и другие 
функции: коммуникативную и когнитивную. 
Возвращаясь к вопросу об отличительных чертах художественных 
текстов, В. В. Сдобников и О. В. Петрова в одной из последних работ 
выделяют семь основных признаков, которые можно кратко сформулировать 
как: 
1. Действительность в художественных текстах описана в виде образа; 
2. Цель создания художественных текстов заключается, прежде всего, в 
оказании эмоционального воздействия на читателя; 
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3. Художественные произведения обладают высоким уровнем образности, 
благодаря которой информация, заключенная в тексте может быть передана 
за счет «смысловой емкости», которая проявляется «в способности писателя 
сказать больше, чем говорит прямой смысл слов в их совокупности, 
заставить работать и мысли, и чувства, и воображение читателя» 
[Назин, 2007: 38]. Используемый язык также является способом получения 
информации о герое или событии. Именно поэтому прочтение 
художественных текстов подразумевает под собой постоянный анализ, 
домысливание со стороны читателя; 
4. Присутствие автора, высказывание его точки зрения, как через мысли 
героя, так и при прямом повествовании от третьего лица; 
5. Разнообразие композиций; 
6. Художественные тексты обладают высокой степенью национальной, 
культурной и временной обособленностью; 
7. Самодостаточность каждого художественного текста. 
Помимо перечисленных выше признаков, к особенностям 
художественного текста можно также отнести и индивидуальную манеру 
писателя, которая представляет наибольшую трудность при переводе, так как 
переводчиком необходимо осознать и передать ее как можно точнее. Однако 
согласно приведенным выше теориям, любой перевод ведет к замене 
некоторых выразительных средств теми, которые будут поняты 
представителями другой культуры, а сам выбор равноценного варианта 
достаточно субъективен, так как полностью зависит от переводчика. Для того 
чтобы переводчику удалось как можно ближе приблизиться к авторской 
манере письма, он должен «не просто глубоко вникнуть в авторскую 
эстетику, в его образ мыслей и способ их выражения, он должен вжиться в 
них, сделать их на время своими. Для полноценного перевода требуется глу-
бокое знание всего творчества автора и всех обстоятельств создания 
переводимого произведения» [Сдобников, 2007: 409–410]. 
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Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что письменный 
художественный перевод до сих пор находится на стадии становления. С 
каждым годом на данную тему пишется большое количество 
исследовательских работ, возникают новые переводческие теории, меняется 
понятие идеального перевода, по причине чего казавшийся ранее идеальным 
перевод утрачивает свою превосходность, переставая отвечать 
установленным канонам идеального перевода. В современной теории 
перевода на первое место выходит творческий фактор: от переводчика 
требуется не только детально изучить авторскую манеру письма и 
обстоятельства, послужившие написанию произведения, но и стать 
соавтором писателя.  
 
1.5. Речевой портрет литературного героя с точки зрения языкознания 
 
 Прежде всего, следует обратиться к понятию речевого портрета и 
сделать краткий обзор процесса исследования данного феномена в 
художественном произведении.  
Само понятие «речевой портрет» развивается непосредственно с 
появлением фонетического портрета, в разработку которого большой вклад 
внесли такие исследователи как М. М. Бахтин, Ст. Гайда, К. Л. Сизова, 
А. С. Стаценко, М.  В. Панов и др.. «Анализируя произношение отдельных 
личностей, М. В. Панов дает характеристику литературной нормы в 
диахроническом аспекте и создает ряд фонетических портретов 
политических деятелей, писателей, ученых» [Гордеева, 2008: 26].  
Обращаясь непосредственно к определению понятия речевой портрет, 
следует обратить внимание на трактовку данного термина, которое было 
дано сравнительно недавно С. В.  Леордой: «речевой портрет – это 
воплощенная в речи языковая личность» [Леорда, 2006: 3].  Согласно 
Ю. Н. Караулову, речевой портрет – это «реализация в 
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речи языковой личности человека, то есть представление в речи 
многокомпонентного и многослойного набора языковых способностей, 
умений, готовностей к осуществлению речевых поступков разной степени 
сложности» [Караулов 1987: 32]. Е. В. Осетрова отмечает большую роль 
речевого портрета как «составляющей облика говорящего в формировании 
целостного образа личности» [Осетрова, 2004: 119]. Т. П. Тарасенко дает 
свою трактовку данному термину. Так речевой портрет это –  «совокупность 
языковых и речевых характеристик коммуникативной личности или 
определённого социума в отдельно взятый период существования» 
[Тарасенко, 2007: 8]. Можно сказать, что исследователь выделяет и ряд 
личностных характеристик, которые находят свое отражение в речевом 
портрете. 
Стоит обратить внимание еще на одно определение данного термина. 
Так, Г. Г. Матвеева говорит о «наборе речевых предпочтений говорящего в 
конкретных обстоятельствах для актуализации определенных намерений и 
стратегий воздействия на слушающего» [Матвеева, 1998: 14]. Речевой 
портрет, по мнению Г. Г. Матвеевой может быть как индивидуальным, так и 
коллективным. В центре индивидуального речевого портрета находится 
индивидуальный стиль, отражающий особенности конкретной языковой 
личности.  
Объектом изучения может стать также и персонаж художественного 
произведения. В литературе благодаря речевому портрету создается 
художественный образ.  
Анализ речевого портрета заключается в характеристике разных 
уровней реализации языковой личности. Однако на данном этапе анализа 
возможно описание не всех слоев языка, так как «языковые парадигмы, 
начиная от фонетической и кончая словообразовательной, оказываются 
вполне соответствующими общенормативным параметрам» 
[Николаева, 1991: 73].  
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М. В. Китайгородская и Н. Н. Розанова говорят о речевом портрете, как 
о «функциональной модели языковой личности» 
[Китайгородская, Розанова, 1995: 10]. Они также выделяют параметры, по 
которым может производиться анализ этой модели. Одним из этих 
параметров является «лексикон языковой личности – уровень, который 
отражает владение лексико-грамматическим фондом языка» 
[Крысин, 2003: 92]. На этом уровне словарный запас и запас словосочетаний, 
которым пользуется конкретная языковая личность, подвергается анализу. 
Второй ступенью исследователи называют тезаурус, представляющий 
языковую картину мира. На данном этапе выделяются разговорные формулы, 
речевые обороты, которые использует данная личность. Третий уровень – 
«прагматикон, включающий в себя систему мотивов, целей, 
коммуникативных ролей, которых придерживается личность в процессе 
коммуникации» [Гордеева, 2008: 29].   
Описание передачи лексического уровня в художественных 
произведениях, можно встретить в большом количестве исследовательских 
работ. Одним из таких исследований, занимающимся изучением 
лексического уровня непосредственно литературных персонажей, можно 
считать работу М. Н. Пановой  «Языковая личность государственного 
служащего», где она говорит об изображении чиновника в художественной 
литературе как «полуграмотного мещанина, выучившего несколько фраз, 
актуальных лозунгов и рассматривающего их как руководство к действию» 
[Панова, 2004:103]. В данном исследовании  М. Н. Панова обращает особое 
внимание на лексику, использованную персонажами, говоря о присутствии в 
речи героев выражений, характерных для определенной исторической эпохи. 
При рассмотрении стилистических особенностей она говорит об 
использовании сложных предложений с обособленными определениями и 
оборотами. 
Речь персонажа с точки зрения лексики и синтаксиса рассматривают 
также в своих работах Е. А. Гончарова и О. В. Загоровская: «<…> 
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лексический состав фразы дает представление об образно-понятийной сфере 
персонажа, а ее синтаксическая организация отражает особенности логико-
экспрессивного сцепления образов и понятий в процессе их познания» 
[Гончарова, 1984: 98]. Большое  внимание в ее работе отведено повторам и 
многозначности. По Е. А. Гончаровой,  «представление об особенностях 
речевой структуры персонажа дают не только повторы лексического уровня 
– любимая лексика, лексика социально и территориально окрашенная, – но и 
тяготение к однотипным синтаксическим конструкциям» 
[Гончарова, 1984: 98].  
Стоит также обратиться к такому термину как речевое поведение и к 
его особенностям. В. И. Карасик дает такое определение речевому 
поведению – «осознанная и неосознанная система коммуникативных 
поступков, раскрывающих характер и образ жизни человека» 
[Карасик, 2004: 84]. Т. М. Николаева выделяет три стереотипа речевого 
поведения: «речевой, представляющий собой чужую речь, используемую 
говорящим, коммуникативный – клишированные обороты, применяемые в 
одних и тех же ситуациях, и ментальный, подразумевающий привычные 
реакции в языковой и неязыковой форме» [Николаева, 1991: 73].  
Таким образом, речевой портрет – «это речевые предпочтения 
личности, совокупность особенностей, которые делают ее узнаваемой» 
[Чурилина, 2006: 103]. Однако стоит отметить, что на данный момент не 
существует строгого плана анализа речевого портрета личности, но мы 
можем говорить о трех важных моментах, требующих исследования. Во-
первых, это лексический уровень; во-вторых, уровень, отражающий 
представления о мире, заключенные в значении слов и выражений; и,  в-
третьих, уровень коммуникативных ролей, стратегий и тактик.  
При рассмотрении речевого портрета, нам также необходимо 
обратиться к понятию речевая характеристика литературного героя – «это 
подбор особых для каждого действующего лица литературного произведения 
слов и выражений как средство художественного изображения персонажей» 
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[Ахманова, 2004: 213]. Данная цель достигается путем использования как 
литературной речи и характерных для нее синтаксических конструкций, так и 
наоборот, использование просторечных выражений и нарочитое изменение, 
недоработка синтаксиса речи героя, а также многократное употребление 
одних и тех же слов или словосочетаний одним персонажем, которые могут 
предоставить читателю необходимые характеристики героя от социального 
статуса, до возраста и пола. Так, мы можем сказать, что речевой портрет в 
литературе не только позволяет нам получить информацию о герое, но и 
помогает автору создать художественного героя произведения.  
На данном этапе проблема определения речевого портрета остается не 
изученной в полной мере, однако, на основе последних исследований мы 
можем выделить несколько основных функций речевого портрета 
литературного героя. Так, в одной из последних научно-исследовательских 
работ прошедшего года, исследователь Е. С. Михалькова выделяет пять 
основных функций: 1. Характеризующая. Данная функция помогает 
писателю описать основные черты характера, присущие герою, его 
социальный статус, внешний облик, уровень образованности и воспитания. 
При анализе речевых характеристик мы можем также сделать вывод об 
изменениях, произошедших с героем по истечении какого-то периода 
времени. 2. Выделяющая. Основная цель данной функции – выделить героя 
на фоне остальных, придать ему индивидуальности. 3. Сравнительная. 
Данная функция находит свое воплощение при проведении текстуального 
анализа двух или более героев в пределах одной сцены. 4. Психологическая 
или эмоциональная. Данная функция находит свое воплощение так же в 
рамках одной сцены или действия. Она помогает определить эмоциональное 
состояние героя до, во время или после определенного события, его 
отношение к происходящему. 5. Воздействующая, где писатель воздействует 
на читателей через речь героя, передает свои мысли или наоборот, отделяет 
героя и автора. Так, мы можем сказать, что писатель детально прорабатывает 
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речь своих персонажей, чтобы создать именно тот образ, который он 
задумал.  
В своих работах автор может использовать не только лексические 
приемы, но и фонетические. Так, речь литературного героя может быть 
протяжной или беглой, шепелявой, с намеренным изменением 
синтаксических конструкций или коверканием норм произношения. Герой 
может быть как излишне болтлив, так и замкнут и молчалив. Все 
литературные приемы помогают передать задумку писателя и создать у 
читателей именно тот образ, которые и был создан изначально, оказать тот 
эффект, которого добивается автор. 
Подводя итог всему вышесказанному, можно сказать, что на данный 
момент не существует полностью разработанной классификации речевого 
портрета с перечислением всех принадлежащих ему лингвистических 
функций, тем не менее, данный феномен существует в литературе уже на 
протяжении длительного времени и при помощи анализа речевых 
характеристик героя читатель может получить необходимую информацию о 
герое. Речевой портрет является способом создания литературного героя, а 
значит, требует детальной проработки со стороны автора и детального 
изучения со стороны переводчика.  
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I 
Таким образом, обобщая информацию, предоставленную в первой 
главе, следует остановиться на каждом из рассмотренных компонентов. Так, 
говоря о термине «лексема», можно сказать, что лексема, или лексическое 
слово – это знаменательное слово, которое непосредственно указывает на 
предмет, определяет его или только обозначает понятие о данном слове. 
Лексема может выступать в роли члена предложения и образовывать 
предложения. Сам термин «лексема» не является тем же самым, что и термин 
слово. В понятие слова входят также и формы слов, где словоформы, 
различающиеся только грамматическим значением, не считаются 
отдельными лексемами, образуя парадигму словоформ одной лексемы. 
Лексическое значение слова – это содержание слова, содержащее в 
нашем подсознание представление о предмете/явлении, его свойствах. ЛЗС – 
это соотнесенность между звуковым комплексом и предметом, 
устанавливаемая в нашем подсознании на основе данного звукового 
комплекса. В языке носителем ЛЗС является основа слова. Полное 
лексическое значение языковой единицы может быть найдено в толковых 
словарях. 
ЛСВ обеспечивает переход от языковой системы к ее реализации в 
речи, создает возможность восхождения от абстрактности к конкретности 
речевого общения. Лексико-семантический вариант обладает двойным 
статусом – «он выступает как актуальный, семантически расчлененный знак 
по отношению к слову, словарной единице и как виртуальный знак по 
отношению к речевым реализациям слова, конкретным словоупотреблениям» 
[Сагинтаева, 2015: 340]. Через лексико-семантическую вариативность в речи 
находят свое осуществление номинации. 
Мы определили, что наиболее частотными методами структурно-
семантических исследований являются, во-первых, метод компонентного 
анализа, позволяющий раскрыть семантику слов, а также разграничить 
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значения семантически близких лексических единиц. Метод 
контекстуального анализа, который основывается на анализе отношений 
рассматриваемого слова с другими словами в тексте. Следующим методом 
является структурный метод, который подразделяется на 
трансформационный метод и метод дистрибутивного анализа. Четвертым 
методом является дистрибутивно-статистический анализ. Данный анализ 
обладает такой специфической чертой как сохранение индивидуальности 
соответствующих текстов. Последний из рассмотренных методов – это 
статистический метода, который предоставил возможность количественно 
измерять расстояния между словами одного и того же семантического поля. 
У каждого из методов были определены свои достоинства и недостатки, 
проявляющиеся при выполнении различных видов структурно-
семантических исследований.  
Предпоследним из рассмотренных пунктов является обзор основных 
исследований по переводу художественного текста. Можно сказать, что 
данная проблема на сегодняшний день до сих пор не нашла своего решения, 
так как с каждым годом появляется все больше работ, по данной тематике,  а 
стандарты, которым должен соответствовать текст перевода так и не находят 
своего конкретного описания, изменяясь под влиянием новых исследований. 
Так же как и перевод художественного текста, феномен речевого 
портрета литературного героя находится в стадии развития, но на данный 
момент мы можем сказать, что при помощи детального анализа речи 
персонажей читатель способен определить черты характера, присущие 
герою, его социальный статус, внешний облик, уровень образования и 
воспитания. При анализе речевых характеристик мы можем также сделать 
вывод об изменениях, произошедших с героем по истечении какого-то 
периода времени, его эмоциях и отношении к тому или иному событию или 
предмету. 
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Глава 2. Структурно-семантический анализ описания инфернального 
персонажа в оригинале и переводах 
В рамках данной главы будет проведен анализ речевых портретов 
инфернальных персонажей, где инфернальный – «мистический, дьявольский, 
колдовской» [Ефремова, 2000: 721] в двух версиях переводов одного 
произведения, а затем произведен анализ этих переводов в целях выявления 
наиболее адекватной и точно передающей образы героев версии, а также 
выявления отличий в производимом эффекте. 
 
2.1. Внешность инфернальных персонажей 
 
 В данной работе производится анализ инфернальных образов 
представленных фигурами призраков из произведения «A Christmas Carol» 
или «Рождественская песнь в прозе» (1843). Представленные персонажи, 
согласно исследователю английской литературы викторианской эпохи, 
Джону Муллану, придают фатальность повествованию: главный персонаж, 
Скрудж, не может противостоять перед их силой. Он обязан встретить тот 
мир, который создал сам за долгие годы своей жизни.  
Первым призраком, который появляется в рассказе, является призрак 
умершего друга главного героя, Э.Скруджа, Марли. Чарльз Диккенс 
описывает внешность данного инфернального представителя так: «Marley's 
face. It was not in impenetrable shadow as the other objects in the yard were, but 
had a dismal light about it, like a bad lobster in a dark cellar. It was not angry or 
ferocious, but looked at Scrooge as Marley used to look: with ghostly spectacles 
turned up on its ghostly forehead. The hair was curiously stirred, as if by breath or 
hot air; and, though the eyes were wide open, they were perfectly motionless. That, 
and its livid colour, made it horrible; but its horror seemed to be in spite of the 
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face and beyond its control, rather than a part or its own expression» 
[Dickens, 2013: 12].  
 В ходе сопоставительного анализа взяты два текста перевода: более 
ранний Л. А. Мейя (1898) и более поздний Т. А. Озерской. 
 Данный отрывок в переводе Л. Мейя был передан как: «Истинно 
говорю вам: лицо Мэрлея! Оно не было непроницаемой тенью, как все 
остальные предметы на дворе, напротив: оно светилось каким-то 
синеватым блеском, подобно гнилому морскому раку в темном погребе. В 
выражении его не было ничего гневного и свирепого: Мэрлей глядел на 
Скруджа – как и всегда, приподняв призрак очков на призрак лба. Волосы его 
шевелились на голове, как будто от какого-то дуновения или от горячего 
пара; Мэрлей глядел во все глаза, но они были неподвижны. Это 
обстоятельство и синеватый цвет кожи приводили в ужас, хотя ужас 
Скруджа происходил не от мертвенного выражения лица, а, так сказать, 
от самого себя» [Диккенс, 1898: 17]. 
 В переводе на русский язык переводчик, Т. А. Озерская, передает 
данный отрывок так: «Лицо Марли. Оно не утопало в непроницаемом мраке, 
как все остальные предметы во дворе, а напротив того – излучало 
призрачный свет, совсем как гнилой омар в темном погребе. Оно не 
выражало ни ярости, ни гнева, а взирало на Скруджа совершенно так же, 
как смотрел на него покойный Марли при жизни, сдвинув свои бесцветные 
очки на бледный, как у мертвеца, лоб. Только волосы как-то странно 
шевелились, словно на них веяло жаром из горячей печи, а широко 
раскрытые глаза смотрели совершенно неподвижно, и это в сочетании с 
трупным цветом лица внушало ужас. И все же не столько самый вид или 
выражение лица было ужасным, сколько что-то другое, что было как бы 
вне его» [Диккенс, 2011: 18]. 
 Основные слова и словосочетания, относящиеся непосредственно к 
внешним характеристикам данного инфернального персонажа – это dismal 
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light, not angry or ferocious, ghostly spectacles and forehead, motionless eyes, 
livid colour, horror.  
 Для проведения сравнительного анализа, прежде всего, необходимо 
выяснить лексические значения данных слов и выражений. Так, в словаре 
Easier English Student Dictionary приведены следующие дефиниции данных 
прилагательных: «Dismal – adj gloomy, dreary, melancholy; angry – adj upset 
and annoyed, and sometimes wanting to harm someone; ferocious – adj fierce and 
angry; ghostly – adj like a ghost, где ghost – noun an image of a dead person 
which appears; motionless – adj not moving; livid – adj dark blue grey like the 
colour of lead; horror – noun the fact of feeling of being very frightened» [Collin, 
2003: 235,25, 308, 354, 406, 496, 547]. 
 Следует обратить особое внимание на передачу данных слов в 
переводах на русский язык. 
Оригинал Перевод Л. А. Мей Перевод Т. А. Озерская 
1. had a dismal light about 
it 
2. It was not angry or 
ferocious 
 
3. with ghostly spectacles 
turned up on its ghostly 
forehead 
 
4. the eyes were wide open, 
they were perfectly 
motionless 
 
5. its livid colour 
1. оно светилось каким-
то синеватым блеском 
2. В выражении его не 
было ничего гневного и 
свирепого 
3. приподняв призрак 
очков на призрак лба 
 
 
4. Мэрлей глядел во все 
глаза, но они были 
неподвижны 
 
5. синеватый цвет кожи 
1. излучало призрачный 
свет 
2. Оно не выражало ни 
ярости, ни гнева 
 
3. сдвинув свои 
бесцветные очки на 
бледный, как у 
мертвеца, лоб 
4. широко раскрытые 
глаза смотрели 
совершенно 
неподвижно 
5. это в сочетании с 
трупным цветом 
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В приведенных выше примерах Л. А. Мей использует такие 
эквиваленты как: «синеватый – В некоторой, в определенной степени синий, 
где синий – прилагательное 1) Имеющий окраску одного из основных цветов 
спектра – среднего между голубым и фиолетовым. 2) а) Имеющий оттенок 
такого цвета (о лице, коже). б) Имеющий лицо, кожу такого цвета 
(о человеке); гневный – гнев – чувство сильного негодования или 
возмущения, состояние крайнего раздражения или недовольства кем-л., чем-
л. (обычно бурно проявляющееся).; свирепый – 1) а) Кровожадный, хищный, 
лютый (о животных). б) Зверски жестокий, безжалостный, беспощадный (о 
человеке, его состоянии). в) перен. разговорный Суровый, крайне строгий. 2) 
перен. Очень сильный в своем проявлении (о явлениях природы, стихиях). 
3) а) перен. Ожесточенный. б) Выражающий жестокость, злость, злобу; 
призрак – в качестве прилагательного не употребляется; неподвижный – 
остающийся на одном и том же месте; не двигающийся» 
[Ефремова, 2000: 851, 184, 849, 640]. Можно отметить, что при переводе 
переводчик допустил замены лексических значений слов, например, переведя 
прилагательные dismal, livid как синеватый. Значения данных 
прилагательных английского языка различны между собой, что позволяет 
утверждать, что их перевод одним словом русского языка невозможен. В 
случае со вторым прилагательным Л. А. Мей подобрал слово с более узким 
ЛЗС, использовав «синеватый» вместо возможного «лиловато-синий». 
В новом словаре русского языка Т. Ефремовой  даются такие 
определения словам, используемые Т. А. Озерской в своем переводе: 
«Призрачный – мнимый, воображаемый, нереальный; ярость – сильный гнев, 
озлобление; гнев – чувство сильного негодования или возмущения, состояние 
крайнего раздражения или недовольства кем-л., чем-л. (обычно бурно 
проявляющееся); бесцветный – 1) а) Не имеющий цвета; неокрашенный. 
б) Не имеющий ярко выраженной окраски, цвета. 2) перен. Лишенный ярких 
черт, своеобразия, выразительности; бледный – 1) а) Лишенный румянца, 
бескровный (о лице, коже). б) Имеющий лицо без румянца (о человеке). 
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2) а) Неяркий, слабый (о свете). б) Светящийся слабым, неярким светом; 
тусклый. в) Облачный, сумрачный, пасмурный; неподвижный – 
1) Остающийся на одном и том же месте; не двигающийся; трупный – 
свойственный трупу, характерный для него где труп – Мертвое тело 
человека или животного; ужасный – 1) вызывающий ужас; страшный. 
2) разговорный: очень плохой; скверный, отвратительный» 
[Ефремова, 2000: 731, 1228, 184, 93, 108, 640, 847, 863]. Так можно сказать, 
что лексические значения пар слов dismal – призрачный, livid – мертвенный 
полностью различны. Мы видим, что образ духа находит свое воплощение в 
мире живых, так как переводчик отходит от первоначальных значений 
прилагательных, употребленных в оригинале, и наделяет духа другими 
чертами. Лексические значения остальных пар слов были переданы 
переводчиком с максимальной точностью. 
 Т. А. Озерская при передаче образа призрака очеловечивает его, почти 
не используя такие слова как призрак, призрачный, фантом, заменяя их 
словами близкими к человеческому воплощению: бесцветный, трупный, 
бледный. Переводчик старается передать связь призрака с миром живых, что 
нельзя сказать о переводе Л. А. Мея, где инфернальный персонаж хоть и 
связан с миром живых, но все же остается призраком, не находящего своего 
прежнего воплощения в теле живого человека.  
 Также стоит обратить внимание на передачу сравнительных оборотов в 
обоих переводах: 
Ч. Диккенс Перевод Т.Озерской Перевод Л. А. Мея 
1. A dismal light about 
it, like a bad lobster in a 
dark cellar; 
 
 
2. The hair was 
1. …излучало 
призрачный свет, 
совсем как гнилой 
омар в темном 
погребе; 
2. Только волосы как-
1. … оно светилось каким-
то синеватым блеском, 
подобно гнилому морскому 
раку в темном погребе; 
 
2. Волосы его шевелились 
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curiously stirred, as if 
by breath or hot air 
то странно 
шевелились, словно на 
них веяло жаром из 
горячей печи 
на голове, как будто от 
какого-то дуновения или от 
горячего пара 
 Первостепенное значение прилагательного «bad», согласно Easier 
English Student Dictionary – «not good», однако данное прилагательное может 
употребляться в значении «which is not fresh and has started to decay» 
[Collin, 2003: 48]. В данном случае оба переводчика подобрали наиболее 
точное слово для перевода, отражающее подразумеваемое в оригинале 
значение, что улучшило образность восприятия. ЛЗС в русском переводе 
сузилось. Однако необходимо обратить внимание на передачу 
существительного lobster – «any of a family (Nephropidae and 
especially Homarus americanus) of large edible marine decapod crustaceans that 
have stalked eyes, a pair of large claws, and a long abdomen and that include 
species from coasts on both sides of the North Atlantic and from the Cape of Good 
Hope» [Collin, 2003: 491]. Л. А. Мей перевел данное существительное как 
«морской рак», где морской рак обозначает краба, а это в свою очередь 
влечет за собой искажение ЛЗС. Так можно сделать вывод, что перевод 
данной лексической единицы Л. А. Мейем неверен. Во втором случае в 
русском переводе Т. Л. Озерской также употреблено более точное и 
детальное описание. В данном отрывке в тексте оригинала было употреблено 
словосочетание «by hot air», когда в русской версии было подобрано 
достаточно детальное описание «веяло жаром из горячей печи», 
оказывающее более сильное  воздействие на читателя и позволяющее 
представить Англию тех времен. При выполнении перевода данной фразы 
переводчик прибегнул к использованию такого приема как дополнение. Но, 
тем не менее, мы не можем сказать, что перевод Л. А. Мейя неверен. 
Существительные «breath – 1. air filled with a fragrance or odor, 2. a slight 
breeze; air – 1. archaic breath, 2. the mixture of invisible odorless tasteless gases 
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(such as nitrogen and oxygen) that surrounds the earth, 3. a light breeze» 
[Collin, 2003: 43, 28] были переданы как дуновение – «легкое движение 
(воздуха)» и пар – «1) Газообразное состояние, в которое перешло жидкое 
или твердое вещество при испарении. 2) Движущая сила машин. 
3) а) Видимое испарение, состоящее из мельчайших капелек воды, 
поднимающееся от жидкости или сырых предметов, более теплых, чем 
окружающий воздух. б) разговорный Сильно нагретый влажный воздух 
(обычно насыщенный каким-л. запахом)» [Ефремова, 2000: 184, 728]. 
Лексическое значение первого названного существительного полностью 
совпадает. Во втором примере ЛЗС сузилось. Можно предположить, что 
сужение произошло, так как переводчик также пытался создать образ 
современной ему Англии и натолкнуть читателя на мысль, что «горячий пар» 
был произведен посредством печи, находившей в большей части помещений 
в то время.  
Переходя к описанию одежды призрака, а также всех сопровождающих 
его атрибутов, писатель сообщает, что «His body was transparent; so that 
Scrooge, observing him, and looking through his waistcoat, could see the two 
buttons on his coat behind <…> Though he looked the phantom through and 
through, and saw it standing before him; though he felt the chilling influence of its 
death—cold eyes;…» [Dickens, 2013: 16].  
В ранней версии перевода, Л. А. Мей дает такой вариант: «Тело 
призрака было до того прозрачно, что Скрудж, взглянув на его жилет, ясно 
увидал сквозь него две пуговицы, пришитые к спинке кафтана. Но хотя 
Скрудж припомнил, что и при жизни Мэрлея (по соседним сплетням) у него 
не было внутренностей, он все еще не верил своим глазам» 
[Диккенс, 1898: 22]. 
 В более позднем варианте перевода Т. А. Озерская передает данный 
отрывок как: «Тело призрака было  совершенно  прозрачно,  и  Скрудж, 
разглядывая его спереди, отчетливо видел сквозь жилетку две  пуговицы  
сзади на сюртуке. <…> Да он и теперь не мог  этому  поверить,  хотя  
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снова  и  снова  сверлил глазами призрак и ясно видел, что он стоит перед 
ним, и отчетливо ощущал  на себе его мертвящий взгляд» 
[Диккенс, 2011: 21]. 
 Особое внимание стоит уделить переводу фразы «death-cold eyes». 
Death – «noun the act of dying or the state of being dead, а cold – « adj with a low 
temperature; not hot or not heated» [Collin, 2003: 206, 158]. Так, выполнив 
дословный перевод, можно сказать, что данное выражение означает 
мертвенно холодный, или холодные, как у мертвеца глаза. Очевидно, что 
Ч. Диккенс писал о взгляде призрака, о выражении, передаваемом его 
глазами, поэтому в русской передаче данное словосочетание передано как 
«мертвящий взгляд». Мертвящий здесь – «1) Губительный. 2) перен. 
Действующий удручающе; тягостный» [Ефремова, 2000: 592]. Стоит 
отметить, что данное слово соединяет в себе значение всей фраза, звучащей в 
оригинале, а именно: «he felt the chilling influence of its death-cold eyes». 
Обращая внимание на ЛЗС, можно сделать вывод, что слово, использованное 
при русском переводе Т. Л. Озерской, обладает более узким лексическим 
значением, позволяющим более полно передать смысл фразы, 
использованной в оригинале. Л. А. Мей в своем переводе отошел от 
дословного перевода и, скорее всего, использовал описательный перевод, 
выпуская некоторые детали описания внешнего облика инфернального 
персонажа.  
 Говоря о призрачном госте, Чарльз Диккенс использует такое 
словосочетание как «supernatural visitor» [Dickens, 2013: 22], где supernatural 
– «which cannot be explained by the laws of nature» [Collin, 2003: 868]. В 
переводе Л. А. Мейя данное словосочетание было передано как: 
«таинственный посетитель» [Диккенс, 1898: 28]. Т. А. Озерская дает такой 
вариант как «потусторонний пришелец» [Диккенс, 2011: 26]. Исходя из 
значения слова visitor – «a person who comes to visit» [Collin, 2003: 966], 
можно сказать, что оно вполне сопоставимо по лексическому значению с 
обоими вариантами. В переводе Л. А. Мейя ЛЗС полностью совпадает. В 
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более позднем переводе слово «пришелец» понимается в значении «тот, кто 
недавно впервые пришёл, прибыл куда-либо» [Ефремова, 2000: 732]. Однако 
в настоящее время данное значение слова не является более 
употребительным в русском языке, а значит, более ранний перевод можно 
считать точнее.  
Вторым призраком, появляющимся на страницах книги, является 
призрак Прошлого Рождества. У данного персонажа был свой прототип в 
реальной жизни. Согласно одному из исследователей жизни писателя и его 
литературных работ, Карло ДеВито, данным воплощением духа в реальной 
жизни стал  учитель писателя, Уильям Гайльс, благодаря которому 
Ч. Диккенс смог добиться высоких результатов по языковым предметам, а 
впоследствии мастерски овладел литературным искусством 
[DeVito, 2014: 83]. Также на основе работы, посвященной исследованию 
жизни и творчества Чарльза Диккенса «The man who invented Christmas» мы 
можем сказать, что всё произведение является отражением пережитого 
писателем в детстве: невозможность продолжить обучение в подростковые 
годы из-за нищеты, тяжелые условия жизни. Словами призраков и их 
поступками, автор, возможно, пытается предостеречь нас от дурных 
поступков, а также дает нам веру в светлое будущее [Standiford, 2008: 12]. 
Передача данного образа в русском переводе также отлична от оригинала.  
Ч. Диккенс: «It was a strange figure – like a child: yet not so like a child as 
like an old man, viewed through some supernatural medium, which gave him the 
appearance of having receded from the view, and being diminished to a child's 
proportions. Its hair, which hung about its neck and down its back, was white as if 
with age; and yet the face had not a wrinkle in it, and the tenderest bloom was on 
the skin. The arms were very long and muscular; the hands the same, as if its hold 
were of uncommon strength. Its legs and feet, most delicately formed, were, like 
those upper members, bare. It wore a tunic of the purest white, and round its waist 
was bound a lustrous belt, the sheen of which was beautiful. It held a branch of 
fresh green holly in its hand; and, in singular contradiction of that wintry emblem, 
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had its dress trimmed with summer flowers. But the strangest thing about it was, 
that from the crown of its head there sprung a bright clear jet of light, by which all 
this was visible; and which was doubtless the occasion of its using, in its duller 
moments, a great extinguisher for a cap, which it now held under its arm» 
[Dickens, 2013: 26]. 
Л. А. Мей: «Фигура была странная… Похожа на ребенка и на 
старика, что-то сверхъестественно среднее, что-то такое, получившее 
способность скрывать свой рост и прикидываться ребенком. Волосы у него 
обвивались около шеи и падали на спину, седые, будто и в самом деле от 
старости, а на лице не было ни морщинки; кожа была свежа, как у ребенка, 
а длинные руки красовались своими мускулистыми кистями – признак 
необыкновенной силы. Голые ноги и икры были у него так развиты, как 
будто бы легко и бесчувственно нес он на них все бремя жизни. На нем была 
белая-белая туника, перетянутая ярким, блестящим поясом. В руках он 
держал зеленую ветвь остролистника, только что срезанного и, вероятно, 
ради противоречия этой эмблеме зимы был усеян всевозможными летними 
цветами. Но что еще было страннее в его одежде, это то, что поверх его 
головы сверкало сияние, озарявшее, вероятно, в минуты радости и горя все 
мгновения жизни. Свет этот выходил, как я уже сказал, из его головы, но он 
мог его затушить, когда хотел, большой воронкой, или – чем-то вроде нее, 
положим, –  воронкой, прижатой подмышкой» [Диккенс, 1898: 32]. 
Т. А. Озерская: «Скрудж увидел перед собой очень странное существо, 
похожее на  ребенка, но еще более на старичка,  видимого  словно  в  какую-
то  сверхъестественную подзорную трубу, которая отдаляла его на такое 
расстояние, что он уменьшился до размеров ребенка. Его длинные 
рассыпавшиеся по плечам волосы  были  белы, как волосы старца, однако на 
лице не видно было ни морщинки и на щеках играл нежный румянец. Руки у 
него были очень длинные и мускулистые,  а  кисти  рук производили 
впечатление недюжинной силы. Ноги – обнаженные  так  же,  как  и руки, – 
поражали изяществом формы. Облачено это существо было в  
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белоснежную тунику, подпоясанную дивно сверкающим кушаком,  и  
держало  в  руке  зеленую ветку остролиста, а подол его одеяния,  в  
странном  несоответствии  с  этой святочной  эмблемой  зимы,  был  
украшен  живыми  цветами.   Но   что   было удивительнее всего, так это 
яркая  струя  света,  которая  била  у  него  из макушки вверх  освещала всю  
его  фигуру.  Это,  должно  быть,  и  являлось причиной того, что  под  
мышкой  Призрак  держал  гасилку  в  виде  колпака, служившую ему, по-
видимому, головным убором в тех случаях, когда он  не  был расположен 
самоосвещаться» [Диккенс, 2013: 31].  
Часто в оригинале произведения используется несвойственная 
русскому языку структура предложения, и поэтому переводчик прибегает к 
изменению синтаксической структуры, заменяя подлежащее обстоятельством 
причины, как это произошло в переводе Т. А. Озерской: 
…which gave him the appearance of 
having receded from the view, and being 
diminished to a child's proportions 
…которая отдаляла его на такое 
расстояние, что он уменьшился до 
размеров ребенка 
 Л. А. Мей вновь использовал описательный перевод и опустил 
некоторые детали. В своем переводе переводчик наделил фигуру призрака 
качествами, которыми она не обладала в оригинале, произошел перенос 
качества с одного объекта на другой, что может говорить, о некой 
невнимательности и неправильно сложившемся образе после прочтения 
текста оригинала. 
В отличие от призрака Марли, призрак Прошлого Рождества является 
олицетворением некого божества. Он обладает прекрасной физической 
формой: «delicately formed legs and feet, the arms were very long and muscular», 
из макушки его бил яркий свет: «from the crown of its head there sprung a 
bright clear jet of light», где «jet» употреблено Т.А. Озерской в своем 
первоначальном значении – «noun  a long narrow stream of liquid or gas» 
[Collin, 2003: 456], а перевод данной фразы можно назвать пословным, так 
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как автор перевода не отступала от основных лексических значений слов. 
Данный луч света можно встретить и у божеств, рядом с которыми всегда 
присутствовал некий ореол.  
В более раннем переводе Л. А. Мей расширяет ЛЗС, использовав 
существительное «сияние – а) Ровный, обычно яркий свет, излучаемый чем-л. 
б) перен. Радостно-возбужденное, счастливое выражение (глаз, лица). 
2) а) Яркий лучистый круг, ореол вокруг чего-л. б) Нимб, венец вокруг лиц 
святых на иконах. 3) а) Блеск, сверкание от отраженного света, лучей. 
б) перен. Пышность, великолепие чего-л» [Ефремова, 2000: 853]. Так при 
прочтении данного варианта перевода, читателю представляется менее 
равномерный свет, нечто разрозненное, как если бы это был свет, 
изображаемый на картинах позади божеств. 
Интересна передача предложения, описывающего «гасилку» или 
«воронку», служившая для гашения этого света, исходящего от 
инфернального персонажа.  
Оригинал Перевод Л. А. Мей Перевод Т. А. Озерская 
…a great extinguisher for 
a cap, which it now held 
under its arm 
…большой воронкой, 
или – чем-то вроде нее, 
положим, – воронкой, 
прижатой подмышкой 
Призрак  держал  
гасилку  в  виде  
колпака, служившую 
ему, по-видимому, 
головным убором в тех 
случаях, когда он  не  
был расположен 
самоосвещаться 
Где extinguisher – «a device containing water or a special gas, powder, 
or foam that is put onto a fire to stop it from burning» [Collin, 2000: 287]. В 
первом варианте перевода было использовано слово воронка, которое не 
совпадает по своему лексическому значению со словом, использованным в 
оригинале. Здесь переводчик большее внимание уделил форме предмета, чем 
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его предназначению, что не производит ожидаемый эффект на читателей. В 
более позднем переводе переводчик использовала неологизм «гасилка», 
изобретенный специально для данного случая. Данный вариант позволяет 
читателям не только определить предназначение предмета, но и сохраняет 
производимый эффект, а последующее дополнение делает описание образнее 
и ярче по сравнению с оригиналом и первым вариантом перевода. Перевод 
слова «cap» как «гасилка» так же указывает на некое пренебрежительное 
отношение духа к данному приспособлению. В английском языке слово 
«cap» означает «a top which covers something» [Collin, 2003: 110], но исходя 
из контекста и описания, Т. А. Озерская выбрала слово «гасилка». 
Лексическое значение слова в русском варианте сузилось. Принимая во 
внимание тот факт, что прототипом данного духа стал школьный учитель 
писателя, мы можем сказать, что описываемая в главе «гасилка» 
представляет собой символ знания учителя, его кругозор и начитанность. 
 Перед самым исчезновением духа Прошлого Рождества, главный герой 
произведения увидел, как менялся образ призрака «He turned upon the Ghost, 
and seeing that it looked upon him with a face, in which in some strange way there 
were fragments of all the faces it had shown him, wrestled with it» 
[Dickens, 2011: 33]. 
 Стоит обратить внимание на передачу данного предложения в 
переводах Л. А. Мейя и Т. А. Озерской. Переводчики используют 
синтаксическую замену, говоря: «Взглянул он на духа, увидал, что по 
непонятному стечению обстоятельств усматривает он на его лице все 
былые, знакомые ему лица, – увидал и бросился на него» [Диккенс, 1898: 44] и 
«Он повернулся к духу и увидел, что в лице его каким-то непостижимым 
образом соединились отдельные черты всех людей, которых тот ему 
показывал» [Диккенс, 2013: 47], упрощая структуру сложного для русского 
понимания лексического оборота: «it looked upon him with a face» близкими 
по своей структуре словосочетаниями «взглянул он на духа, увидал, что 
усматривает он на его лице», «увидел, что в лице его», но сохраняя при этом 
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инверсию. Хотя стоит отметить, что более ранний вариант сложен по своему 
набору частей речи, что также может усложнить восприятие текста 
читателями.  
Третьим призраком является призрак Настоящего Рождества. Вот как 
его описывает Ч. Диккенс: «In easy state upon this couch, there sat a jolly Giant, 
glorious to see:, who bore a glowing torch, in shape not unlike Plenty's horn, and 
held it up, high up, to shed its light on Scrooge, as he came peeping round the 
door.  
`Come in.' exclaimed the Ghost. `Come in, and know me better, man.' 
Scrooge entered timidly, and hung his head before this Spirit. He was not the 
dogged Scrooge he had been; and though the Spirit's eyes were clear and kind, he 
did not like to meet them. 
`I am the Ghost of Christmas Present,' said the Spirit. `Look upon me.' 
Scrooge reverently did so. It was clothed in one simple green robe, or 
mantle, bordered with white fur. This garment hung so loosely on the figure, that 
its capacious breast was bare, as if disdaining to be warded or concealed by any 
artifice. Its feet, observable beneath the ample folds of the garment, were also 
bare; and on its head it wore no other covering than a holly wreath, set here and 
there with shining icicles. Its dark brown curls were long and free; free as its 
genial face, its sparkling eye, its open hand, its cheery voice, its unconstrained 
demeanour, and its joyful air. Girded round its middle was an antique scabbard; 
but no sword was in it, and the ancient sheath was eaten up with rust» 
[Dickens, 2011: 47, 48]. 
 Данный отрывок передан Л. А. Мейем как: «Веселый великан — «на 
показ» заседал, потягиваясь, на диване; в руке у него было что-то вроде 
светоча, похожего на «рог изобилия», и он его приподнял, когда Скрудж 
заглянул в полуоткрытую дверь. 
– Войдите! – крикнул призрак. – Войдите, не бойтесь… 
Познакомьтесь со мною, любезный! 
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Скрудж вошел с робким поклоном – был он уже не прежний хмурый 
Скрудж, и хотя благосклонным взором глядел на него дух, Скрудж все-таки 
не поднимал глаз. 
– Я – нынешний праздник! – сказал дух. – Взгляните на меня… 
Скрудж почтительно повиновался. Праздник был не то в халате, не 
то в тунике, но только в чем-то темно-зеленого цвета и с белой меховой 
выпушкой. Эта одежда была накинута на него так небрежно, что вся его 
широкая грудь вышла наружу. Ноги также были обнажены, а на голове 
только и убора, что венок из остролистника, осыпанный алмазами инея. 
Длинные кудри его черных волос развевались по воле; глаза горели, рука была 
протянута дружески; голос звучал радостно; все его приемы были 
положительно непринужденны. При бедре у него висели ржавые ножны без 
шпаги» [Диккенс, 1898: 47].  
Русский перевод Т. А. Озерской звучит так: «И   на   этом   
возвышении непринужденно и величаво восседал  такой  веселый  и  сияющий  
Великан,  что сердце радовалось при одном на него  взгляде.  В  руке  у  него  
был  факел, несколько похожий по форме на рог изобилия,  и  он  поднял  его  
высоко  над головой, чтобы хорошенько осветить Скруджа,  когда  тот  
просунул  голову  в дверь. <…> Скрудж робко шагнул в комнату и стал, 
понурив голову, перед  Призраком. Скрудж был уже не прежний, угрюмый, 
Суровый, старик, и  не  решался  поднять глаза и встретить ясный и 
добрый взор Призрака. <…> Дух был одет  в  простой  темно-зеленый 
балахон, или  мантию,  отороченную  белым  мехом.  Одеяние  это  свободно  
и небрежно спадало с его плеч, и широкая грудь великана была обнажена,  
словно он хотел показать, что не нуждается ни  в  каких  искусственных  
покровах  и защите. Ступни, видневшиеся из-под пышных складок мантии, 
были  босы,  и  на голове у Призрака тоже не было никакого убора, кроме 
венчика из  остролиста, на  которых  сверкали  кое-где  льдинки.  Длинные   
темно каштановые   кудри рассыпались по плечам, доброе открытое лицо 
улыбалось,  глаза  сияли,  голос звучал весело, и все – и  жизнерадостный  
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вид,  и  свободное  обхождение,  и приветливо протянутая рука, –  все в нем 
было  приятно  и  непринужденно.  На поясе у Духа висели старинные 
ножны, но – пустые, без меча, да и сами  ножны были порядком изъедены 
ржавчиной» [Диккенс, 2013: 51]. 
Прежде всего, ярким отличием является передача имени призрака: 
«Ghost of Christmas Present – нынешний праздник – дух нынешних святок». 
Необходимо сравнить лексические значения пар существительных 
«ghost – дух» и «Christmas – праздник – святки». Так, ghost – «a disembodied 
soul; especially:  the soul of a dead person believed to be an inhabitant of the 
unseen world or to appear to the living in bodily likeness» [Collin, 2003: 361], и 
дух – «1) а) Философское понятие, означающее невещественное начало; 
сознание, ум, мышление, психические способности. б) Нематериальное и - по 
религиозным представлениям – сверхъестественное, божественное начало в 
человеке; душа. 2) Состояние души, настроение. 3) Моральная сила, 
готовность к действию. 4) Мироощущение, мировоззрение. 5) Характерные 
черты, основные свойства, сущность чего-л. 6) Бесплотное 
сверхъестественное существо, оказывающее – по религиозным 
представлениям – влияние на жизнь человека и природы» 
[Ефремова, 2000: 189]. Стоит обратить внимание, что существительное «дух» 
было употреблено в шестом значении слова и данное лексическое значение 
полностью совпадает с ЛЗС, использованного в оригинале произведения. 
Однако прежде чем переходить к следующему пункту анализа, необходимо 
обратить внимание на еще одну особенность: перевод существительного 
ghost как дух, а не призрак в обоих вариантах перевода. Согласно 
определению, данному выше, понятие «ghost» подразумевает под собой 
бесплотное воплощение души человека, так же как и слово «дух». 
Существительное «призрак» в тоже время имеет расхожее лексическое 
значение: «1) а) То, что видится, мерещится; видение, плод воображения. 
б) перен. разговорный Кто-л. или что-л., лишь напоминающие кого-л., что-л. 
2) а) Неясные, смутные очертания, контуры. б) Образ кого-л., чего-л., 
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представляющийся в воображении. 3) Нечто нереальное; мираж, иллюзия» 
[Ефремова, 2000: 731]. Так, призрак является плодом воображения, тем, что 
не может существовать в природе, а дух/ghost – это олицетворение души, и 
существование данной формы человеческого проявления не ставится под 
сомнение ни одной из приведенных дефиниций. Данный эквивалент, 
используемый переводчиками, как в раннем, так и в более позднем переводах 
еще раз подтверждает тот факт, что духи в произведении рассматривались 
как нечто живое, со своей собственной судьбой, а не плодом воображения 
главного героя.   
Вторым рядом эквивалентов является ряд «Christmas – праздник – 
святки», где Christmas – «a Christian feast on December 25 or among 
some Eastern Orthodox Christians on January 7 that commemorates the birth of 
Christ and is usually observed as a legal holiday» [Collin, 2003: 162], праздник – 
«1) День или дни торжества, установленные в честь или в память какого-л. 
события (исторического, гражданского или религиозного). 2) Официально 
установленный общий день или несколько дней отдыха по случаю таких 
торжеств (противоп.: будни). 3) перен. Веселье, торжество, устраиваемое 
кем-л. по какому-л. поводу. 4) а) перен. Счастливый, радостный день, 
ознаменованный каким-л. важным, приятным событием. б) Само такое 
событие. 5) а) перен. разговорный Испытываемое от чего-л. наслаждение, 
приятное, радостное чувство. б) Источник такого наслаждения, такой 
радости» [Ефремова, 2000: 731], святки – «Дни, связанные с празднованием 
православными Рождества и Крещения и сопровождающиеся гаданием, 
пением колядок, переодеванием и т.п.» [Ефремова, 2000: 852]. В данном ряде 
можно наблюдать расширение лексического значения контекстуальных 
эквивалентов. Слово «святки», используемое в более позднем варианте 
перевода обладает более широким лексическим значением, по сравнению с 
понятием «Christmas», но, тем не менее, оно относится к данному празднику, 
празднику по случаю Рождества. Понятие «праздник», использованное в 
более раннем переводе обладает еще более широким ЛЗС и может означать 
54 
 
любой день торжества, однако в данном контексте читателям становится 
ясно, какой именно день имелся в виду, а значит, мы не можем сказать, что 
переводчик Л. А. Мей полностью исказил смысл понятия, используемого в 
оригинале произведения. 
В данном отрывке мы можем наблюдать, как переводчик 
Т. А. Озерская более часто отходит от прямых значений слов, использует 
дополнения в отличие от более раннего перевода Л. А. Мейя: 
Ч. Диккенс Перевод Л. А. Мей Перевод Т. А. Озерская 
1. a jolly Giant 
 
2. glorious to see 
 
 
3. the Spirit's eyes 
were clear and kind 
4. capacious breast 
5. breast was bare 
 
6. Its feet were also 
bare 
1. веселый великан 
 
2. – 
 
 
3.хотя благосклонным 
взором глядел на него дух 
4. широкая грудь 
5. широкая грудь вышла 
наружу 
6. Ноги также были 
обнажены 
1. веселый  и  сияющий  
Великан 
2. что сердце радовалось 
при одном на него  
взгляде 
3. ясный и добрый взор 
Призрака 
4. широкая грудь 
5. грудь великана была 
обнажена 
6. Ступни были  босы 
  Что позволило нам сделать такой вывод? Следует обратиться к 
определениям данных понятий. Так, «jolly – adj happy, pleasant, enjoyable; 
glorious – adj splendid; clear – which is not covered and which you can easily see 
through; kind – adj friendly, helpful, thinking about other people; capacious – 
adj very large, which can hold a lot; bare – adj with no clothes on» 
[Collin, 2003: 459, 358, 139, 466, 110, 52]. В то время как некоторые из 
понятий, использованных в русском переводе, обладают более широким или 
наоборот, более узким лексическим значением. Так, например, слова 
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«capacious» и «широкий» не равны по своему значению, так как широкий 
означает «имеющий большую протяженность в поперечнике (противоп.: 
узкий)» [Ефремова, 2000: 1073], а прилагательное «capacious» может 
подразумевать под собой протяженность, как в ширину, так и в высоту, и в 
длину в зависимости от контекста, в котором использовано данное слово. 
Лексическое значение прилагательного, использованного в обоих переводах, 
сузилось по сравнению с прилагательным, использованным в оригинале 
текста.  
 Стоит обратить внимание на передачу прилагательного «bare». В более 
ранней версии перевода переводчик подчеркивает естественность данного 
действия, некую праздность всего одеяния духа, без лишней нарочитости, 
говоря: «широкая грудь вышла наружу». Это стало возможно под 
воздействием других факторов. Однако Л. А. Мей не выполнил перевод 
последующей части предложения, тем самым заменил производимое 
впечатление. В более поздней версии перевод является более детальным и 
дословным. Переводчик Т. А. Озерская подобрала более точный перевод 
данного прилагательного в обоих вариантах: обнаженный и босой, снова 
сужая ЛЗС, но добиваясь того же эффекта, что и текст оригинала: «широкая 
грудь великана была обнажена,  словно он хотел показать, что не 
нуждается ни  в  каких  искусственных  покровах  и защите» 
[Диккенс, 2013: 51]. 
 Последним инфернальным образом, появляющимся в произведении, 
является призрак Будущего Рождества. На каждого он производит 
ужасающий эффект, прежде всего потому, что дух не произносит ни слова, а 
в сочетании с его внешним обликом, данная черта только еще больше 
усиливает страх. Вот как отзывались о нем в одной из работ, посвященных 
анализу данного произведения: «The most sinister of all the spirits. We never see 
this ghost’s face, nor do we hear him speak. His terrifying visions are of what the 
future will be if Scrooge refuses to reform” [Moor, 2011: 5]. Отличительной 
чертой данного призрака является его внешнее спокойствие «Scrooge looked 
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about him for the Ghost, and saw it not. As the last stroke ceased to vibrate, he 
remembered the prediction of old Jacob Marley, and lifting up his eyes, beheld a 
solemn Phantom, draped and hooded, coming, like a mist along the ground, 
towards him. <…> It was shrouded in a deep black garment, which concealed its 
head, its face, its form, and left nothing of it visible save one outstretched hand. 
But for this it would have been difficult to detach its figure from the night, and 
separate it from the darkness by which it was surrounded» 
[Dickens, 2011: 44, 45]. 
Л. А. Мей: «Скрудж посмотрел на духа, но духа уже не было. При 
последнем замиравшем ударе, Скрудж вспомнил предсказание старого 
Джэкоба Мэрлея и поднял глаза: призрак величественного вида, окутанный в 
широкую одежду с покрывалом, подлетал к нему, скользя по земле, как пар. 
<…> Длинная черная одежда совершенно закрывала его с головы до ног и 
оставляла снаружи только одну вытянутую руку: иначе его было бы очень 
трудно отличить и отделить от густых теней ночи» [Диккенс, 1898: 60]. 
Т. А. Озерская: «Когда двенадцатый  удар колокола прогудел в 
тишине, Скрудж вспомнил предсказание Джейкоба  Марли  и, подняв глаза, 
увидел величественный Призрак, закутанный с ног  до  головы  в плащ с 
капюшоном и, подобно облаку или туману, плывший  над  землей  к  нему 
навстречу. <…> Черное, похожее на саван одеяние Призрака скрывало  его  
голову,  лицо, фигуру – видна была только одна простертая вперед рука. Не 
будь  этой  руки, Призрак слился бы с ночью и стал бы неразличим среди 
окружавшего его мрака» [Диккенс, 2013: 76, 77]. 
 Данный образ представляет собой невозмутимость и спокойствие, но в 
тоже время он нагоняет страх на главного героя произведения. Интересно 
описание одежды призрака. Ч. Диккенс использует существительное 
«garment» – «noun a piece of clothing (formal.)» [Collin, 2003: 348], в русском 
же переводе данное слово в более поздней версии перевода было передано 
как одеяние – «Одежда (обычно праздничная, торжественная)» 
[Ефремова, 2000: 681]. Можно сказать, что по своему значению данные слова 
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близки, однако, Т. А. Озерская добавляет сравнение, говоря также и про 
черный саван, где саван – «1) Широкое погребальное одеяние, покров из 
белой ткани для покойника» [Ефремова, 2000: 796]. Данное сравнение 
обеспечивает лучшее восприятие образа призрака и производит более 
сильный эффект на читателя, чем оригинальный вариант или более ранний 
перевод Л. А. Мейя, который хоть и отвечает всем требованиям перевода и 
не нарушает лексических значений слов, использованных Ч. Диккенсом, тем 
не менее, не производит должного эффекта. 
 Таким образом, можно подвести промежуточный итог, говоря, что 
более поздний перевод является образным и тонко проработанным. 
Переводчик не боится изменять лексические значения слов и грамматические 
конструкции, использованных в оригинальной версии произведения, заменяя 
их на более свойственных русскому языку эквиваленты. Однако мы не 
можем сказать, что более ранняя версия перевода не является верной. С 
точки зрения сохранения лексических значений слов, использованных в 
оригинале при описании внешних образов призраков, данная версия перевода 
также равноценна оригиналу. 
Основным отличием переводов является тот факт, что в переводе 
Т. А. Озерской первый дух является воплощением некогда жившего человека 
со своей собственной судьбой, а не плодом воображения главного героя, о 
чем свидетельствуют приведенные в анализе дефиниции слов дух – призрак – 
ghost, в то время как инфернальные персонажи в ранней версии перевода и в 
оригинале произведения не находят своего раннего воплощения в теле 
человека, они являются вымыслом главного героя, видением. 
 
2.2. Черты характера инфернальных персонажей 
 
 Каждый из представленных в предыдущей подглаве персонажей 
обладает присущими только ему характерными качествами. Так, Ч. Диккенс 
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при помощи слов описал инфернальные образы и наделил их различными 
характерами, которые находят свое выражение в их словах и поступках.  
 Первым призраком, является дух Марли. Так как Марли является 
духом покойного человека, то ему должна быть присуща часть тех качеств, 
которыми обладал дух при жизни, однако в действительности это оказалось 
не так. Дух Марли стал более верным другом, чем был при жизни, он решил 
позаботиться о дальнейшей участи главного героя произведения, о чем 
свидетельствует данная фраза: «I am here tonight to warn you, that you have yet 
a chance and hope of escaping my fate. A chance and hope of my procuring, 
Ebenezer» [Dickens, 2011: 21]. Где, procure – «verb, to obtain something» 
[Collin, 2003: 664]. Можно сказать, что это является формой искупления 
грехов духа. В данном предложении акцент делается на самого призрака и 
его желания и обязанности. 
 В русской версии Л. А. Мея «Я послан известить тебя, что тебе 
предстоит удобный случай и надежда избегнуть моей участи. Слушай же, 
Эвенезэр!..» [Диккенс, 1898: 27] вышеупомянутая фраза была опущена, что 
частично меняет значение фразы и восприятие образа духа читателями. В 
данном варианте остается неясным причина появления духов Рождества, 
почему у главного героя появился шанс избежать участи его компаньона. 
В русском переводе Т. А. Озерской данная фраза полностью меняет 
свой смысл: «И я прибыл сюда этой ночь, дабы возвестить тебе, что для 
тебя еще не все потеряно. Ты еще можешь избежать моей участи, 
Эбинизер, ибо я похлопотал за тебя» [Диккенс, 2013: 26]. Здесь, призрак 
также действует для облегчения своей участи, однако это передано не так 
явно, как в оригинале. Переводчик переносит акцент с личности Марли на 
Эбинизера, говоря, что он «похлопотал» за него. Похлопотал – 
«1) Заниматься чем-л. с усердием (обычно суетиться по хозяйству, по дому). 
2) Прилагать усилия, стараясь добиться чего-л., устроить что-л. 
3) Обращаться к официальным властям, добиваясь чего-л.» 
[Ефремова, 2000: 715]. При переводе был использован глагол, ЛЗС которого 
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полностью отлично от использованного в оригинальном отрывке. Так, образ 
Марли в данной версии становится более добропорядочным, он кажется 
преданным другом, готовым сделать все, чтобы помочь своему другу 
избежать его участи.  
Говоря: «I wear the chain I forged in life,” replied the Ghost. “I made it 
link by link, and yard by yard; I girded it on of my own free will, and of my own 
free will I wore it. Is its pattern strange to you?» [Dickens, 2011: 19], призрак 
ссылается на то, что его стремление вести бизнес всю свою жизнь, быть 
экономным и отчасти скупым делает его эгоистичным и недостойным 
попадания на небеса после смерти. Затем он продолжил развивать данную 
мысль: «But you were always a good man of business, Jacob,” faltered Scrooge, 
who now began to apply this to himself. “Business!” cried the Ghost, wringing its 
hands again. “Mankind was my business. The common welfare was my business; 
charity, mercy, forbearance, and benevolence, were, all, my business. The dealings 
of my trade were but a drop of water in the comprehensive ocean of my business!» 
[Dickens, 2011: 20]. Где, «charity, mercy, forbearance и benevolence» – это те 
качества, которыми дух хотел бы обладать при жизни. Так, charity – «noun, an 
organization which collects money to help the poor or to support some cause» 
[Collin, 2003: 126], mercy – «noun, kindness towards unfortunate people» 
[Collin, 2003: 528], forbearance – «the quality of someone who is patient and able 
to deal with a difficult person or situation without becoming angry» 
[Collin, 2003: 328], benevolence – «noun, being good and kind» 
[Collin, 2003: 63].  
Дух понимает, что ему нужно было больше времени уделять добрым 
поступкам, а не только ведению торговли: «Дела! — крикнул призрак, снова 
заламывая себе руки, — моим делом было все человечество; моим делом 
было общее благо, человеколюбие, милосердие, благодушие и 
снисходительность: вот какие были у меня дела! А торговые обороты – 
одна капля в безбрежном океане моих былых дел!» [Диккенс, 1898: 26].  
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В одной из работ, посвященных анализу данного произведения, 
приводится 52 урока, которые читатель может получить, прочитав 
«Рождественскую песнь в прозе». Одним из таких уроков является “Business 
isn’t life”, он тесно соприкасается с данным контекстом. Согласно, Бобу 
Велчу, дух Марли осознал, что прожил свою жизнь напрасно, занимаясь 
только бизнесом и своими собственными делами, не думая о других 
[Welch, 2015: 29]. Позднее попытка донести эту идею до главного героя 
произведения не увенчалась успехом, осознание того, что вся жизнь прожита 
зря только заставила Э. Скруджа отвернуться от своего старого друга. Данная 
мысль могла быть своеобразным предостережением Ч. Диккенса будущему 
поколению: стоит проводить как можно больше времени с теми, кто нас 
окружает, быть милосердным и благодушным, а не думать только о деньгах.  
«Дела! – вскричал призрак, снова заламывая руки. – Забота о ближнем 
– вот что должно было стать моим делом. Общественное благо – вот к 
чему я должен был стремиться. Милосердие, сострадание, щедрость – вот 
на что должен был я направить свою деятельность. А занятия коммерцией 
– это лишь капля воды в безбрежном океане предначертанных нам дел» 
[Диккенс, 2013: 25]. Переводчики здесь при передаче качеств отходят от тех, 
что даны в оригинале, как в первом, так и во втором случае, и наделяют духа 
отчасти отличными характеристиками, полностью опуская также перевод 
слово «charity». Человеколюбие – «Любовь к людям; милосердие, 
гуманность» [Ефремова, 2000: 1023], благодушие – благодушный – 
«Расположенный к людям; мягкосердечный, доброжелательный» 
[Ефремова, 2000: 95], снисходительность – снисходительный – 
«разговорный Нестрогий, невзыскательный. 2) Выражающий превосходство, 
покровительственно-благосклонное отношение к кому- л.» 
[Ефремова, 2000: 856], милосердие – «Готовность помочь кому-л. из чувства 
сострадания, человеколюбия; снисхождение, помощь кому-л., вызванные 
такими чувствами» [Ефремова, 2000: 601], сострадание – «Чувство жалости, 
вызываемое чьим-л. несчастьем, горем; сочувствие» [Ефремова, 2000: 813], 
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щедрый – «1) Охотно оказывающий помощь деньгами, имуществом; не 
скупой» [Ефремова, 2000: 1109]. Так последнее прилагательное включает в 
себя в некоторой степени значение слова  благотворительность, и поэтому 
данное опущение при переводе можно считать уместным в обоих случаях. 
Мы можем также видеть, что хотя лексические значения слов в переводе 
частично отличаются от тех, что несут в себе прилагательные текста 
оригинала, тем не менее они производят такой же эффект на читателя, 
создают точно такой же образ существа, стремящегося переубедить главного 
героя в неправильности своих прошлых поступков и наставить на истинный 
путь благодетели. 
Так, подводя небольшой итог сказанному выше, можно сделать вывод, 
что первый Дух обладал такими качествами как верность, преданность, 
желание помогать, однако, ему была присуща и корысть. Данные качества 
были полностью переданы в более позднем варианте перевода на русский 
язык Т. А. Озерской.  
Призрак Прошлого Рождества является полностью инфернальным 
образом, он был порожден всеми событиями и чувствами главного героя 
песни и не находит своего отражения в человеческом образе.  
Дух обладает строгостью и не позволяет ему перечить, однако, при 
всей прямолинейности, он мягок и жалостлив к другим и к самому 
Э. Скруджу. Так, при первом своем появлении Дух навеял на главного героя 
произведения воспоминания из прошлого, которые стали его терзать и он 
[главный герой] попросил надеть колпак, чтобы приглушить свет, исходящий 
из макушки призрака. Однако в данной ситуации проявилась строгость и 
некоторая злость: «What! Would you so soon put out, with worldly hands, the 
light I give? Is it not enough that you are one of those whose passions made this 
cap, and force me through whole trains of years to wear it low upon my brow!» 
[Dickens, 2011: 28]. Где, worldly – «relating to or consisting of physical things 
and ordinary life rather than spiritual things» [Collin, 2003: 1000], passion – 
«noun, a very strong emotion or enthusiasm» [Collin, 2003: 611]. При дословном 
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переводе выделенные словосочетания означают мирские, земные руки и 
страсти.  
Дух упрекает Э. Скруджа в его грехах, за которые он вынужден 
расплачиваться. В раннем переводе Л. А. Мея реплика персонажа была 
переведена как: «– Вот еще! – крикнул призрак. – Не угодно ли вам 
затушить мирскими руками небесное пламя? Вот еще!.. Да не вы ли один из 
тех, что надели на меня эту шапку из одного черствого самолюбия и 
заставили нести ее веки и веки?..» [Диккенс, 1898: 32].  
Вот как передан данный отрывок в русском переводе Т. А. Озерской: 
«Как! Ты хочешь  своими  нечистыми  руками  погасить благой свет, 
который я излучаю? Тебе мало того, что ты – один  из  тех,  чьи пагубные 
страсти создали эту гасилку и вынудили меня год за годом носить ее, 
надвинув на самые глаза!» [Диккенс, 2013: 32]. В обоих случаях переводчики 
прибегают к добавлению и синонимической замене для более верной 
передачи смысла оригинала. Прилагательное «wordly» было переведено на 
русский язык как «мирской» и «нечистый», где «мирской – Обыденный, 
житейский, основанный на материальном (в отличие от возвышенного, 
идеального)» [Ефремова, 2000: 586], «нечистый - 1) Грязный, неопрятный, 
запачканный. 2) Лишенный нравственной чистоты; нецеломудренный, 
порочный. 3) Греховный, не разрешаемый религиозным обычаем» 
[Ефремова, 2000: 593]. Стоит отметить, что ЛЗС в переводе Т. А. Озерской 
было полностью утеряно. С точки зрения передачи лексически единиц оба 
перевода относительно эквиваленты друг другу, но семантическая структура 
предложений была передана по-разному, из-за чего у читателя возникает 
разное представление о герое. В оригинале произведения при вопросе дух 
использует сослагательную конструкцию «would you so soon…?». Данные 
конструкции в английском языке показывают, что говорящий считает 
действие возможным, предполагаемым, сомнительным или желаемым. В 
данном случае подразумевается функция возможности действия. Дух 
обеспокоен способностью главного героя потушить его огонь и тем самым 
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избавится от призрака, отнять у него время пребывания на земле. Данная 
идея возможности действия была передана в обеих версиях перевода. 
Принимая во внимание также тот факт, что действие происходило в 
настоящем времени, а вопрос относился к будущему, то можно сказать, что 
Ч. Диккенс использовал данный вариант вопроса, чтобы смягчить отношение 
духа к главному герою. Данная функция была передана Л. А. Мейем в более 
ранней версии перевода, тогда как у Т. А. Озерской дух является более 
жестким и суровым, он убежден в своей правоте и в свои суждениях и не 
позволяет герою думать иначе.  
Жалостливость Духа проявляется в его отношении к сестре главного 
героя, вот что он говорит про нее: «Always a delicate creature, whom a breath 
might have withered, <…> But she had a large heart!» [Dickens, 2011: 34]. Дух 
симпатизирует героине, употребляя такие словосочетания как delicate 
creature, whom a breath might have withered. Здесь стоит обратить внимание 
на передачу значений некоторых слов и на замену синтаксических 
конструкций. Прилагательное «delicate» употреблено в значении «very 
sensitive and precise» [Collin, 2003: 214], что равноценно по передаче 
русскому переводу Т. А. Озерской «хрупкое создание» [Диккенс, 2013: 38], 
где «хрупкий» означает «Тонкий, нежный, изящный (о человеке)» 
[Ефремова, 2000: 933]. ЛЗС сузилось. Л. А Мей использовал в данном случае 
описательный перевод всей фразы и исключил данную лексическую единицу 
при передаче: «– Была в ней искра божьего огонька…» [Диккенс, 1898: 37]. 
Возможно, словосочетание «искра божьего огонька» при употреблении 
относительно черт характера может означать хрупкость, мягкость, 
покорность, но это только предположение. Такое сравнение является 
достаточно абстрактным и не производит должного эффекта на читателя, не 
передает идею фразы.  
Последняя важная с точки зрения передачи фраза переведена как: 
«Задуть ее можно было одним дуновением» [Диккенс, 1898: 37], «Казалось, 
самое легкое дуновение ветерка может ее погубить» [Диккенс, 2013: 38]. 
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Глагол wither – «verb (of plants) to grow weaker and dry up, to shrivel» 
[Collin, 2003: 995] был передан как  «задуть – Дуя, гасить (свечу, лампу 
и т.п.)» [Ефремова, 2000: 303], «погубить – Делать несчастным, ставить кого-
л. в крайне тяжелое положение» [Ефремова, 2000: 786]. Глагол, 
употребленный при более раннем переводе, обладает другим значением, мы 
можем сказать, что ЛЗС не совпадает с оригиналом. Перевод Л. А Мейя 
создает скрытое сравнение девочки и слабого огня, потухающей спички, 
дунув на которую можно было бы полностью лишиться света. Во втором 
случае глаголы близки по значению, однако слово wither имеет более узкую 
специфику и применяется по отношению к цветам, что является скрытым 
сравнением героини и хрупкого растения, которое легко лишить жизни. При 
переводе на русских язык данная параллель была утеряна в обоих случаях.  
Т. А. Озерская использует слово с уменьшительно-ласкательным 
суффиксом ветерок, что только больше показывает расположение и жалость 
Духа к героине, в ранней версии перевода такого скрытого отношения нет.  
Третьим Духом является дух Настоящего Рождества. С самых первых 
минут после своего появления Дух производит впечатление веселого, 
говорливого и добродушного призрака, однако в некоторых ситуациях мы 
можем увидеть проявление его философичности и саркастичности.  
Добродушность и веселость призрака проявляется, прежде всего, в его 
внешнем образе и появлении в доме главного героя в целом (см. 2.1.), с 
первых же секунд он начинает задавать вопросы и рассказывать о себе: «You 
have never seen the like of me before! <…> Have never walked forth with the 
younger members of my family; meaning (for I am very young) my elder brothers 
born in these later years?» [Dickens, 2011: 48].  
Главный герой отмечает способность Духа приспосабливаться к 
любым обстоятельствам и обстановке, и чувствовать себя везде как дома: 
«…notwithstanding his gigantic size, he could accommodate himself to any place 
with ease…» [Dickens, 2011: 53]. При переводе данной главы Л. А. Мей 
выпустил большое количество фактов, сохранив только наиболее важные 
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диалоги и описания. Данная характеристика духа также была опущена, что 
создает ощущение неполноты, незаконченности образа при прочтении 
перевода. 
В переводе Т. А. Озерской данная фраза звучит как: «невзирая на свой 
исполинский рост, этот призрак чрезвычайно легко приспосабливался к 
любому месту…» [Диккенс, 2013: 56]. В оригинале для передачи данного 
качества призрака был употреблен глагол accommodate – «verb, to make fit, 
suitable, or congruous» [Collin, 2003: 5], что можно перевести, как 
приспосабливаться, устраиваться. В русском переводе и был дан данный 
эквивалент. Т. А. Озерская также использовала дополнение для того, чтобы 
более полно передать значение слова и более полно отразить данную черту 
Духа. «Приспосабливаться» здесь использовано в значении: «Освоившись, 
приноравливаться к кому-л., чему-л.» [Ефремова, 2000: 733]. Лексические 
значения данных слов полностью тождественны.  
Философичность и саркастичность призрака выражается в полной мере 
в данном отрывке, где он рассуждает о невозможности судить других людей: 
«'Man,' said the Ghost, 'if man you be in heart, not adamant, forbear that wicked 
cant until you have discovered What the surplus is, and Where it is. Will you 
decide what men shall live, what men shall die. It may be, that in the sight of 
Heaven, you are more worthless and less fit to live than millions like this poor 
man's child. Oh God. to hear the Insect on the leaf pronouncing on the too much 
life among his hungry brothers in the dust» [Dickens, 2011: 58, 59]. Дух 
употребляет в своей речи инверсию (if man you be in heart), тем самым 
акцентируя внимание на своих последующих мыслях и идеях. Для более 
полного понимания заложенной автором идеи необходимо сравнить передачу 
данных слов и синтаксических конструкций в обеих версиях перевода: 
Ч. Диккенс Л.А. Мей Т. А. Озерская 
…if man you be in 
heart… 
  – 
 
…если в груди у тебя 
сердце… 
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…What the surplus is, 
Where it is. 
 
…to hear the Insect on 
the leaf pronouncing on 
the too much life 
among his hungry 
brothers in the dust! 
…Смеешь ли ты 
рассуждать о смерти? 
 
…Какое-то насекомое 
сидит у себя на листке и 
рассуждает о жизни и 
смерти других 
насекомых!.. 
…ЧТО есть излишек и 
ГДЕ он есть. 
 
…Какая-то букашка, 
пристроившись на 
былинке, выносит 
приговор своим 
голодным собратьям за 
то, что их так много 
расплодилось и 
копошится в пыли! 
Наибольший интерес представляет передача последней фразы, которая 
сохранилась в обоих вариантах перевода. Т. А. Озерская использует прием 
добавления, при помощи которого старается раскрыть смысл, 
подразумеваемый автором произведения и оказать на читателя тот же 
эффект, что производит оригинальный отрывок. Употребляя 
существительные «насекомое – членистоногое животное с суставчатым 
телом и шестью ножками» [Ефремова, 2000: 639] и «букашка – 1. Небольшое 
насекомое, маленький жучок. 2. разговорный Незаметный, маленький 
человек» [Ефремова, 2000: 96] с маленькой буквы, переводчики умаляют 
подразумеваемую словом значимость. Стоит также отметить, что в оригинале 
употреблен определенный артикль, а в русском языке значение данного 
артикля было передано словом «какая-то», что также не передает верного 
значения. Можно сказать, что данное предложение частично поменяло свое 
значение, так как при переводе обнаруживаются значительные лексические 
несовпадения в обоих случаях. Например, лексическое значение слова 
былинка –  «1) Стебелек травы; травинка» [Ефремова, 2000: 103] сузилось по 
сравнению со значением существительного «leaf – one of the flat and typically 
green parts of a plant that grow from a stem or twig» [Collin, 2003: 612]. Данную 
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замену можно объяснить желанием переводчика оказать тот же самый 
эффект на читателя, что и оригинальный отрывок, придать некую 
иносказательность высказыванию духа. В следующем примере, наоборот, в 
более поздней версии перевода лексическое значение глагола тождественно, 
а в переводе Л. А. Мейя лексические значения различны: pronounce on – 
рассуждать – выносить приговор, где pronounce on – «to give 
a judgment or opinion about something» [Collin, 2003: 743], а рассуждать в 
свою очередь – «1) а) Строить умозаключения; мыслить. б) Излагать в 
словесной форме логически последовательный ряд мыслей, суждений, 
умозаключений о чем-л.» [Ефремова, 2000: 718]. Из-за различий и 
несовпадений лексических значений слов в переводе Л. А. Мейя, у читателя 
создается образ безразличного к людским бедам духа. Например, при 
передаче существительного brother – «a man who is a member of the 
same group as you or who shares an interest with you or has a similar way 
of thinking to you» [Collin, 2003: 82] Л. А. Мей меняет существительное и 
переводит как насекомое (определение см. выше), убирая при этом 
прилагательное hungry и создавая образ беспощадного и несколько грубого 
духа. В переводе Т. А. Озерской, наоборот, дух обладает сочувствием к 
людям, обращает внимание главного героя и читателя на их единство, 
используя существительное собратья – «Человек одной с кем-л. профессии, 
среды и т.п.» [Ефремова, 2000: 732].  
Последним призраком, который появляется в доме главного героя, 
является Призрак Будущего Рождества. Как было сказано в предыдущей 
подглаве, данный Дух был молчалив, поэтому о его чертах характера почти 
не сказано. Исходя из анализа его внешнего облика, можно сделать вывод, 
что данный Дух был устрашающ, он был мрачен и угрюм, грозен и тих. 
Э.Скрудж не мог не повиноваться ему, так как данный призрак был 
настойчив и даже без слов мог повелевать героем, о чем свидетельствуют 
данные фразы: «The Spirit stopped; the hand was pointed elsewhere./'The house 
is yonder,' Scrooge exclaimed. 'Why do you point away.'/The inexorable finger 
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underwent no change./Scrooge hastened to the window of his office, and looked in. 
It was an office still, but not his. The furniture was not the same, and the figure in 
the chair was not himself. The Phantom pointed as before» [Dickens, 2011: 89].  
«Неумолимый палец призрака не изменял своего положения» 
[Диккенс, 1898: 69]. «Рука оставалась неподвижной» [Диккенс, 2011: 91]. В 
более ранней версии перевода лексическое значение глагола сохранено. 
«Inexorable – continuing without any possibility of being stopped» 
[Collin, 2003: 427] было переведено как «неумолимый – выражающий 
твердость, непреклонность» [Ефремова, 2000: 643], что в большей степени 
отражает значение прилагательного, употребленного в оригинале. Можно 
сказать, что ЛЗС было сохранено. 
Стоит подвести итог всего вышесказанного. Духи, отожествляющие 
Прошлое, Настоящее и Будущее рождество являются олицетворением самого 
Э. Скруджа, тех чувств и эмоций, которые он испытывал, испытывает или 
испытал бы. Л. А. Мей часто прибегал к использованию такого 
переводческого приема как опущение, что особенно заметно при передаче 
второй строфы, и что значительно изменило производимый эффект на 
читателя. Часто перевод был дословным, без изменения реалий Англии или 
их объяснения читателям. Тем не менее, черты характеров духов оказались 
близки к оригиналу и не претерпели значительных изменений за редким 
исключением. Т. А. Озерская, при передаче характеров данных 
инфернальных образов, подбирала наиболее подходящие эквиваленты в 
русском языке, во многих случаях данные переводы наиболее полно 
отражают авторское восприятие и идею, они оказывают такой же эффект на 
читателя. Во многих случаях были использованы прямые эквиваленты из 
русского языка без лексических замен. Однако вторым по частотности 
переводческим приемом является замены, из-за чего ЛЗС сужаются или не 
совпадают вообще. 
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2.3. Речевая характеристика инфернальных персонажей 
 
Помимо внешнего описания и характера, каждому из инфернальных 
образов присуща своя языковая характеристика. Первым рассматриваемым 
образом является призрак Марли. В речи данного инфернального образа 
присутствует большое количество восклицательных и вопросительных 
предложений:  «Much!, Mercy!, Man of the worldly mind!, Slow!, Business!, I 
wear the chain I forged in life! I made it link by link and yard by yard! I gartered it 
on of my own free will and by my own free will, I wore it! » 
[Dickens, 2011: 16, 17, 19, 20, 22]. Данные предложения несут в себе функцию 
выделения отдельных мыслей, или, в некоторых случаях, выражение таких 
эмоций как негодование, гнев или удивление. В русском переводе данные 
фразы переданы также, с использованием восклицательных и 
вопросительных предложений: «Суетный ум!, Дела!, Внемли мне!» 
[Диккенс, 2013: 23, 25]. Призрак говорит с главным героем на повышенных 
тонах, пытаясь донести свои идеи: «Hear me!, cried the Ghost. My time is 
nearly gone» [Dickens, 2011: 21]. Глагол cried употребляется в значении «to 
call out» [Collin, 2003: 193]. В ранней версии перевода данная фраза была 
передана как: «– Слушай! – крикнул ему призрак, – назначенный мне срок 
скоро должен кончиться…» [Диккенс, 1898: 26]. В переводе Т. А. Озерской: 
«Внемли мне! – вскричал призрак. – Мое время истекает» 
[Диккенс, 2013: 25]. Здесь глагол «cried» передан как вскричал – «Внезапно 
издавать крик» [Ефремова, 2000: 149]. Можно сказать, что данные 
лексические единицы равны по своему значению. Необходимо обратить 
внимание на перевод начальной единицы. В первом случае глагол hear – «to 
be aware of (sound) through the ear» [Collin, 2003: 410] был передан глаголом с 
похожим лексическим значением. Можно сказать, что лексические значения 
слов тождественны. Во втором варианте перевода, глагол внимать – 
«1) а) неперех. Слушать с особым вниманием, заинтересованностью. 
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б) Принимать во внимание чьи-л. слова, проявляя готовность им следовать. 
2) Слушать, прислушиваться к чему-л., стараясь услышать» 
[Ефремова, 2000: 118] обладает более узким ЛЗС, но, несмотря на это он 
помогает воссоздать эффект, создать образ старины, приблизить читателя к 
эпохе написания произведения. 
«Man of the worldly mind!" replied the Ghost, "do you believe in me or not? 
"I do," said Scrooge. "I must. But why do spirits walk the earth, and why do they 
come to me?" "It is required of every man," the Ghost returned, "that the spirit 
within him should walk abroad among his fellowmen, and travel far and wide; and 
if that spirit goes not forth in life, it is condemned to do so after death. It is doomed 
to wander through the world – oh, woe is me! – and witness what it cannot share, 
but might have shared on earth, and turned to happiness!» [Dickens, 2011: 23]. 
Речь данного персонажа богата по лексическому запасу, так например, 
вместо простого глагола «see», здесь используется глагол witness, вместо 
«brothers – fellowmen», «another member of the human race, especially a kindred 
human being» [Collin, 2003: 307]. В последнем случае можно заключить, что 
автор подразумевал близость всех живых существ, их родство. Лексическое 
значение данного слова достаточно узкое и требует внимательного подбора 
лексических эквивалентов. 
«Обязанность каждого человека, – отвечал призрак, –  сообщиться 
душою с ближним; если он уклоняется от этого при жизни, душа его 
осуждена блуждать в мире после смерти… Осуждена она быть 
бесполезной и безучастной свидетельницей всех до́льних явлений, тогда как 
при жизни она могла бы слиться с другими душами для достижения общего 
блага» [Диккенс, 1898: 24]. В этом случае мы видим, что переводчик сумел 
подобрать эквивалент в русском языке, которые близок по лексическому 
значению с вариантом, употребленным в оригинале. «Ближний – а) перен. 
Связанный с кем-л. дружбой, симпатией, любовью. б) Такой, к которому 
испытывают привязанность; дорогой, любимый. в) Интимный, любовный» 
[Ефремова, 2000: 97]. 
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Последнее слово приравнивается к разряду устаревшей лексики, что в 
переводе не было передано, так как Т. А. Озерская использовала слово: 
«люди», расширяя лексическое значение слова. Однако данный 
эмоциональный эффект был компенсирован при помощи использования 
устаревшей лексики в другой части контекста: «Душа, заключенная в каждом 
человеке, – возразил  призрак, – должна общаться с людьми и, повсюду 
следуя за ними, соучаствовать в  их  судьбе.  А тот, кто не исполнил этого 
при жизни,  обречен  мыкаться  после  смерти. Он осужден колесить по 
свету и – о, горе мне! – взирать на  радости  и  горести людские, разделить 
которые он уже не властен, а когда-то мог  бы – себе  и другим на радость» 
[Диккенс, 2013: 27].  
"Business!" cried the Ghost, wringing its hands again. "Mankind was my 
business. The common welfare was my business; charity, mercy, forbearance, and 
benevolence were all my business. The dealings of my trade were but a drop of 
water in the comprehensive ocean of my business!" [Dickens, 2011: 24] В данной 
фразе, можно встретить использование фразеологического оборота: «a drop 
of water in the comprehensive ocean of my business», который передан на 
русский язык как: «А торговые обороты – одна капля в безбрежном океане 
моих былых дел!» [Диккенс, 1898: 27], «это лишь капля воды в безбрежном 
океане предначертанных нам дел» [Диккенс, 2013: 25]. Здесь можно 
наблюдать различие в передаче прилагательного comprehensive – 
«complete and including everything that is necessary» [Collin, 2003: 201], 
равного по значению всеобъемлющий, исчерпывающий, всесторонний, как 
безбрежный – «1) Не имеющий берегов, видимых границ; безграничный, 
бескрайний, необъятный» [Ефремова, 2000: 93] в обоих примерах. В данном 
случае наблюдается сужение лексического значения слова. Вторым 
отличительным признаком в передаче данного фразеологизма является 
добавление в обеих версиях перевода дополнительного слова: былой – 
«1) Прошлый, минувший (о времени). 2) Существовавший некогда; 
имевшийся прежде, в прошлом» [Ефремова, 2000: 98] и предначертанный – 
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«заранее указанный, предопределенный» [Ефремова, 2000: 701]. Если в 
ранней версии перевода Л. А. Мей только дополняет фразу для придания 
большей образности, то в переводе Т. А. Озерской происходит изменение 
смысла: дух, говоря о прошлом, теперь не акцентирует внимание на своей 
личности, а обобщает всех людей, образ духа становится менее эгоистичным 
и сконцентрированным только на своей судьбе. Дух Марли приходит к 
пониманию, что все поступки и дела прошлого были предначертаны судьбой, 
и люди не могут этому противостоять, в отличие от оригинала и ранней 
версии перевода, где люди способны вершить свою судьбу сами, без влияния 
силы свыше. 
"You are fettered," said Scrooge, trembling. "Tell me why?" 
"I wear the chain I forged in life," replied the Ghost. "I made it link by link, and 
yard by yard; I girded it on of my own free will, and of my own free will I wore it. 
Is its pattern strange to you?" Scrooge trembled more and more. 
"Or would you know," pursued the Ghost, "the weight and length of the strong coil 
you bear yourself? It was full as heavy and as long as this, seven Christmas Eves 
ago. You have laboured on it since. It is a ponderous chain!" [Dickens, 2011: 22]. 
На основе двух приведенных выше отрывков, можно сделать вывод, 
что еще одной особенностью речи Духа являются эмоционально 
маркированные конструкции, приверженность к частому перечислению, для 
усиления эффекта сказанного, использование лексических повторов в рамках 
одного предложения: 
Отрывки из текста 
оригинала: 
Перевод Л. А. Мей Перевод Т.Озерской 
1. The common welfare 
was my business; 
charity, mercy, 
forbearance, and 
benevolence were all 
1. моим делом было 
общее благо, 
человеколюбие, 
милосердие, благодушие 
и снисходительность: вот 
1. Общественное благо – 
вот к чему я должен был 
стремиться. 
Милосердие, 
сострадание, щедрость – 
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my business. 
 
 
 
2. I made it link by link, 
and yard by yard; I 
girded it on of my own 
free will, and of my 
own free will I wore it. 
какие были у меня дела! 
[Диккенс, 1898: 27]. 
 
 
2.  Я ношу цепь, которую 
сам же сковал себе в 
жизни, звено за звеном, 
аршин за аршином; сам 
надел ее на себя 
добровольно, чтобы 
добровольно же носить ее 
всегда 
[Диккенс, 1898: 24]. 
вот на что должен был я 
направить свою 
деятельность 
[Диккенс, 2013: 25]. 
2. Я ковал ее звено за 
звеном и ярд за ярдом. Я 
опоясался ей по доброй 
воле и по доброй воле я 
ее ношу 
[Диккенс, 2013: 24]. 
 
Во втором примере переводчик Т. А. Озерская использует членение 
одного сложно предложения на два, тем самым упрощая восприятие 
предложения и идеи, заключенной в нем. Так же стоит обратить внимание на 
значение глагола make и его передачу в русском языке. Make – «to get 
something ready» [Collin, 2003: 511]. Как видно из значения слова, данный 
глагол обладает достаточно общим значением, поэтому переводчики 
подобрали более подходящее слово по контексту, а именно ковать – 
«ударами молота или нажимами пресса обрабатывать раскаленный металл, 
придавать ему нужную форму» [Ефремова, 2000: 532]. Из значений данных 
лексических единиц видно их лексическое несовпадение. Лексическое 
значение в русском варианте сужено. Переводчик также прибегнул к 
использованию такого приема как модуляция.  
Вторым духом является дух Прошлого Рождества.  
"I am the Ghost of Christmas Past." "Long Past?" inquired Scrooge: observant of 
its dwarfish stature. "No. Your past" [Dickens, 2011: 31]. На основании этой 
фразы можно сразу же сделать вывод, что Дух является достаточно 
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прямолинейным и строгим, и это отражается на его речи: она краткая и 
лаконичная. Т. А. Озерская передает данный отрывок так: «“Я – святочный 
дух прошлых лет.” “Каких прошлых? Очень давних? – осведомился Скрудж, 
приглядываясь к этому карлику” ”Нет, на твоей памяти”» 
[Диккенс, 2013: 33]. В данном случае переводчик вновь вводит 
дополнительную лексику отличную от лексического значения тех 
лексических единиц, которые были употреблены в оригинале: прошлый – 
«прил. 1) Предшествовавший настоящему; прошедший, минувший», давний –  
«прил. Бывший, происшедший давно, задолго до настоящего времени» 
[Ефремова, 2000: 703, 122] вместо past – «noun the period before and until, but 
not including the present time» [Collin, 2003: 729], заменяя часть речи во 
втором и третьем случае. Мы видим, что лексический повтор, передающий 
идею замешательства главного героя, его страх перед неизвестностью и 
надежду на то, что дух исчезнет, не сохранен, тем не менее, данная идея 
также была передана при переводе при помощи эмоционально 
маркированных конструкций. 
Первые слова духа сопровождались описанием его голоса как: «The 
voice was soft and gentle. Singularly low, as if instead of being so close beside 
him, it were at a distance» [Dickens, 2011: 29]. Стоит обратить внимание на 
слова и словосочетания, непосредственно описывающие голосовые 
характеристики духа: soft, gentle, singularly low, и их передачу в двух версиях 
перевода. Так, прилагательное soft – «Not loud, harsh, or irritating», gentle – 
«Not harsh or severe; mild and soft» [Collin, 2003: 870, 356] обладают похожим 
значением и могут считаться синонимами. В русском языке их эквивалентом 
может считаться прилагательное «мягкий – а) перен. Такой, который не 
содержит в себе ничего резкого, неприятного, раздражающего. б) Тихий, 
приглушенный» [Ефремова, 2000: 593]. Последняя фраза, напрямую 
описывающая голос требует более детального анализа, так как ее смысл 
может быть понят и передан неверно. Первоначальное значение наречия 
singularly – «Being the only one of a kind; unique» [Collin, 2003: 867], однако 
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одним из его наименее частотных значений также является – «being beyond 
what is ordinary, especially in being exceptionally good; remarkable» 
[Collin, 2003: 867], что тождественно русскому значению «необыкновенно, 
особенно».  
«Голос был так сладок, так приятен и так тих, как будто шептал не 
на ухо Скруджу, а где-то далеко» [Диккенс, 1898: 31]. Здесь мы наблюдаем 
расхождение лексического значения: сладок – «Приятный для слуха, 
обоняния, осязания и т.п. б) Приторно-ласковый, чрезмерно любезный» 
[Ефремова, 2000: 853]. Значение прилагательного, использованного в 
оригинале равно значению «тихий, не резкий», в то время как в переводе 
голос обладает иной окраской: он ласковый и любезный. 
«Голос духа звучал мягко, даже нежно, и так тихо, словно долетал 
откуда-то издалека, хоть дух стоял рядом» [Диккенс, 2013: 32]. В данном 
случае переводчик верно подобрала эквивалент с тождественным 
лексическим значением, что не исказило заложенной идеи словосочетания.  
В обоих случаях прилагательное low – «Not loud; soft» 
[Collin, 2003: 496] было передано как тихий – «Слабо звучащий; негромкий» 
[Ефремова, 2000: 865]. Сравнив лексические значения данных лексем, мы 
можем сказать, что они тождественны, а значит образ передан верно в обоих 
переводах. Мы можем отметить тот факт, что наречие, сопутствующее 
данному прилагательному передано наречием «так». В данном 
словосочетании оно обладает таким же лексическим значением как 
«особенно» и производит тот же эффект на читателя, а значит, эквивалент 
был подобран верно. 
В приведенном ниже отрывке мы вновь можем встретить строгость и 
резкость в голосе Духа. «Perhaps, Scrooge could not have told anybody why, if 
anybody could have asked him; but he had a special desire to see the Spirit in his 
cap; and begged him to be covered. "What!" exclaimed the Ghost, "Would you so 
soon put out, with worldly hands, the light I give? Is it not enough that you are one 
of those whose passions made this cap, and force me through whole trains of years 
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to wear it low upon my brow!» [Dickens, 2011: 47]. В оригинале отношение 
Духа выражено восклицательными предложениями и словом «exclaimed – 
to cry out suddenly or vehemently» [Collin, 2003: 289]. В русском переводе 
данные моменты были переданы как «Как! – вскричал Дух. – Ты хочешь 
своими нечистыми руками погасить тот благой свет, который я излучаю? 
Тебе мало того, что ты – один из тех, чьи пагубные страсти создали эту 
гасилку и вынудили меня год за годом носить ее, надвинув на самые глаза?!» 
[Диккенс, 2013: 33]. Однако можно заметить, что в русском варианте 
вопросительный и восклицательный знаки в конце предложения выражают 
некоторое негодование и возмущение, когда в оригинале текста 
прослеживается только возмущение и гнев. В ранней версии перевода, как 
это упоминалось выше, данная фраза отсутствует, однако, можно обратить 
внимание на такую фразу как: «Мне пора! — проговорил дух, — живей!» 
[Диккенс, 1898: 42]. Можно заметить, что дух в данной ситуации испытывает 
некое раздражение и при помощи восклицательных предложений он 
пытается оказать побудительный эффект на главного героя. Однако в 
авторской речи читатель этого не видит, интонация призрака была передана 
достаточно без эмоционально и нейтрально: «проговорил». 
Несмотря на всю инфернальность образа, он все же обладает 
человеческими качествами и человеческой речью, он одухотворен. В 
переводе речи данного персонажа хоть и присутствуют некоторые 
изменения, но они никак не влияют на передачу восприятия образа 
читателями. 
Третий Дух – это, как упоминалось выше, Дух Настоящего Рождества. 
Данный дух обладает философичностью, но в тоже время он весел и 
добродушен, о чем свидетельствуют его слова.  
В нижеприведенном отрывке можно отметить подобные 
характеристики речи Духа, как и у Призрака Прошлого Рождества: он так же 
употребляет в речи большое количество перечислений в попытке выделить 
важную мысль и донести ее до главного героя произведения.  «There are some 
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upon this earth of yours," returned the Spirit, "who lay claim to know us, and who 
do their deeds of passion, pride, ill-will, hatred, envy, bigotry, and selfishness in 
our name, who are as strange to us and all our kith and kin, as if they had never 
lived. Remember that, and charge their doings on themselves, not us» 
[Dickens, 2011: 47].  
Данный отрывок был выпущен в более ранней версии перевода 
Л. А. Мейя, что не раскрывает задуманный автором произведения образ, 
делает его простым и менее детальным. Так как из перевода выпущена не 
только данная реплика, но и сопутствующая ей ситуация, то данный вариант 
перевода не несет серьезного искажения информации о герое произведения и 
имеет право на существование. 
 «Тут, на вашей грешной земле, – сказал  Дух, – есть  немало  людей, 
которые кичатся своей близостью к нам и, побуждаемые  ненавистью,  
завистью, гневом,  гордыней,  ханжеством  и  себялюбием,  творят  свои  
дурные   дела, прикрываясь нашим именем. Но эти люди столь же чужды 
нам, как  если  бы  они никогда и не рождались на свет. Запомни это и вини в 
их поступках только  их самих, а не нас» [Диккенс, 2013: 56]. 
При переводе Т. А. Озерская использовала устаревшую лексику, 
обладающую, тем не менее, тем же исходным объемом лексического 
значения, что и лексическая единица в оригинальном отрывке. Так, фразовый 
глагол «lay claim to sth», означающий «To assert one's right to or ownership of» 
[Collin, 2003: 482], был переведен как глагол «кичиться», означающий также 
«Чрезмерно гордиться, хвастаться; подчеркивать свое превосходство над 
другими». В данном случае окраска глагола была заменена на более 
экспрессивную. Прилагательное selfishness – «concerned chiefly or excessively 
with oneself, and having little regard for other» [Collin, 2003: 775] было 
передано на русский язык словом себялюбие – «забота только о себе, своих 
интересах; эгоизм» [Ефремова, 2000: 809]. Данные слова также обладают 
одним и тем же лексическим значением, но они различны по количеству 
употреблений в речи. Еще одной фразой, на передачу которую стоит 
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обратить внимание – «all our kith and kin». Данная фраза является 
идиоматическим выражением и означает «friends and relatives; people known 
to someone» [Siefring, 2004: 162]. Переводчик здесь выполнила лексическую 
замену и использовала более широкое по значению слово «люди».  
Дух дает советы, используя при этом различные литературные приемы, 
как, например, олицетворение. Мы можем сказать, что лексический запас 
героя богат и разнообразен, так как он употребляет в своей речи 
идиоматические фразы (см. выше), фразовые глаголы, малоупотребительные 
слова как bigotry, kith and kin, использует многочисленные притяжательные 
конструкции для усиления производимого эффекта фразы: earth of yours, 
deeds of passion, pride etc., он владеет правильно литературной речью. Дух 
настойчив и прямолинеен. «They are Man’s," said the Spirit, looking down upon 
them."And they cling to me, appealing from their fathers. This boy is Ignorance. 
This girl is Want. Beware them both, and all of their degree, but most of all beware 
this boy, for on his brow I see that written which is Doom, unless the writing be 
erased. Deny it!» [Dickens, 2011: 61]. Стоит более подробно рассмотреть 
перевод данной реплики.  
Л. А. Мей переводит данную реплику как: «Дети людей, – ответил 
дух, – они обратились ко мне с челобитною на своих отцов. Вот этого зовут 
«невежество», а эту – «нищета». Бойтесь обоих и их потомства; но 
первого бойтесь больше – я на челе у него читаю: «Проклятие». «Спеши, о 
Вавилон!» – возгласил дух, протягивая руку к городу: спеши изгладить это 
слово, – оно осуждает тебя еще более, чем этого несчастного: его только 
на несчастье, тебя на гибель!» [Диккенс, 1898: 59]. В данной версии 
перевода можно проследить пренебрежительное отношение к «детям людей» 
со стороны Духа: он использует только указательные местоимения, называя 
их, а имена героев, написанные с маленькой буквы, только подчеркивают эту 
идею. В оригинальной версии произведения данного отношения духа к 
героям нет, что говорит о неверной трактовке примера. Глагол appeal –
«showing that you want people to help or protect you» [Collin, 2003: 28] был 
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переведен как «челобитная – письменное прошение о чем-л. (на Руси IX-
XIII вв.)» [Ефремова, 2000: 1026]. Мы можем наблюдать полное изменение 
лексического значения. Глагол appeal в данном контексте имеет значение 
схожее со словом мольба – 1) Горячая, страстная просьба. 2) устаревшее, 
То же, что: молитва» [Ефремова, 2000: 595], выражавшаяся в устной форме. 
Челобитная в свою очередь – это письменное прошение, что никак не может 
быть применимо в данной ситуации. Мы можем сделать вывод, что данный 
вариант перевода искажает представление читателя о реальном положении 
дел. 
Т. А. Озерская пишет: «Они – порождение Человека, –  отвечал Дух, 
опуская глаза на  детей. – Но видишь, они припали к моим стопам, прося 
защиты от тех, кто  их  породил. Имя мальчика – Невежество. Имя 
девочки – Нищета. Остерегайся обоих и  всего, что им сродни, но пуще всего 
берегись мальчишки, ибо на лбу у него начертано "Гибель" и гибель он несет 
с собой, если эта надпись не будет стерта. Что ж, отрицай это!» 
[Диккенс, 2013: 74]. В первом отмеченном случае переводчик использует 
синтаксическую замену, переводя фразу тем выражением, которое более 
частотно в русском языке.  
Стоит отметить, что существительные want и нищета обладают не 
одинаковыми лексическими значениями. Want – «The condition or quality of 
lacking something usual or necessary» [Collin, 2003: 976], тогда как нищета – 
«необеспеченность средствами существования, крайняя бедность» 
[Ефремова, 2000: 646]. Можно заметить, что слово нищета употребляется в 
более узком смысле и не передает того значения, которое несет в себе 
существительное «want», означающее недостаток не только в средствах 
существования, но и других необходимых для жизни вещей. Также как и в 
предыдущих примерах, мы можем отметить использование устаревших 
лексических единиц как «сродни» и «пуще всего». 
Последним Духом, посетившим главного героя произведения, является 
Дух Будущего Рождества. Восприятие данного образа строится только на 
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внешнем проявлении, так как данный Дух за все время присутствия в книге 
не произносит ни слова. Можно провести параллель между судьбой главного 
героя и духом Будущего Рождества. Судьба героя должна была быть 
печальной, он должен был умереть и остаться в полном одиночестве без 
единого человека, пришедшего на его проводы. Также и Дух, был молчалив, 
у него не было слов, так как у самого героя не было будущего Рождества. 
Обобщая все вышесказанное, можно сделать несколько выводов: во-
первых, в переводах Т. А. Озерской, в отличие от переводов Л. А. Мейя, 
который в большинстве случаев подбирает слова с тождественным или 
схожим лексическим значением, наблюдается частое сужение лексического 
значения, так как переводчик стремится приблизить читателя к той эпохе, 
когда была написана песнь, употребляя устаревшие лексические единицы. 
Во-вторых, в обеих версиях перевода наблюдалось изменение голосовых 
характеристик духов, голос призрака мог звучать мягко и сочувствующе или 
наоборот резко и грубо, хотя в оригинале произведения данные качества не 
были ярко выражены или не присутствовали вообще. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II 
Таким образом, подводя итог проведенного во второй главе 
сопоставительного и сравнительного анализа, стоит отметить, что переводы 
Т. А. Озерской и Л. А. Мейя обладают большими различиями. Т. А. Озерская 
в более поздней версии перевода использовала различные переводческие 
трансформации в попытке оказать тот же эмоциональный эффект на 
читателя, что и оригинальное произведение, в отличие от более ранней 
версии перевода, где мы можем встретить сохранение нехарактерных для 
русского языка структур и словосочетаний.  
Наиболее распространенным приемом переводческой трансформации,  
использованным при передаче текста, является дополнение.  Частотность 
данного приема может быть обусловлена тем, что переводчики в 
большинстве случаев заменяли слова на более узкие или широкие по 
лексическому значению эквиваленты, и для того, чтобы воссоздать 
производимый эффект оригиналом произведения, необходимо было 
восстановить несовпадения значений в другой части предложения при 
помощи добавлений. Например, при передаче такого словосочетания как 
«jolly Giant». Т. А. Озерская добавляет при переводе еще одно 
прилагательное, говоря о «веселом и сияющем Великане», что придает 
большую образность герою. В данном примере лексическое значение 
прилагательного расширилось, за счет использования дополнительного 
прилагательного в переводе. Можно сказать, что данное расширение ЛЗС 
происходит при каждом случае перевода, где использовано дополнение как 
переводческая трансформация. Однако при переводе также многие 
лексические единицы заменяются на более узкие по своему лексическому 
значению, или ЛЗС остается неизменным.  
Можно также сказать, что передача эпохи Ч. Диккенса в переводах 
достигается при помощи использования устаревшей лексики в речи 
персонажей, при передаче окружающих героев предметов, в то время как в 
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оригиналах произведений данный эффект отсутствует, так как писатель 
писал в современной ему эпохе. 
Инфернальные образы в переводах Т. А. Озерской наделены 
человеческими качествами, что выражается в их описании и речевой 
характеристике, они являются отражением чувств и эмоций главных героев в 
людском обличии, в то время как в произведениях Ч. Диккенса, они являются 
воплощением некой высшей силы и почти не отожествляются с людьми. 
Последнее нашло свое отражение в переводах Л. А. Мейя. 
Л. А. Мей часто прибегал к использованию такого переводческого 
приема как опущение, что значительно изменяло производимый эффект на 
читателя, так как встречались случаи опущения важной информации, 
необходимой для верной трактовки поведения героя. Часто перевод был 
дословным, без изменения реалий Англии или их объяснения читателям. Тем 
не менее, образы духов близки к оригиналу и не претерпели значительных 
изменений. Т. А. Озерская, при передаче характеров данных инфернальных 
образов, подбирала наиболее подходящие эквиваленты в русском языке, во 
многих случаях данные переводы наиболее полно отражают авторское 
восприятие и идею, они оказывают такой же эффект на читателя. Часто были 
использованы прямые эквиваленты из русского языка.  
Стоит отметить также, что все рассмотренные инфернальные образы 
обладают своими специфическими чертами, которое мастерски изобразил 
при помощи слов Ч. Диккенс. Они являются самостоятельными героями 
произведений со своими судьбами, поэтому перед переводчиками стояла 
задача передать данную палитру характеров как можно ближе к оригиналу, 
сохранив при этом неповторимый стиль писателя.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 В ходе данного исследования были поставлены такие задача как: 
выделить основные подходы к трактовке термина «лексема»; определить, что 
же такое лексико-семантическая вариативность, и обратиться к лексическому 
значению слова; обратить внимание на основные исследования по переводу 
художественного текста и рассмотреть феномен речевого портрета 
литературного героя. А также провести сопоставительный и сравнительный 
анализ инфернальных образов произведений Чарльза Диккенса в текстах 
оригинала и переводах разных эпох; определить равноценность 
контекстуальных описаний. 
Так, на пути решения этих задач было выявлено, что до сих пор не 
выделяется единой трактовки  термина «лексема», которая отражала бы все 
включающие в себя аспекты. Каждое из рассмотренных определений в 
первой главе раскрывает различные аспекты лексемы, а значит каждое из 
этих определений важно при проведении исследования и на данный момент 
их необходимо использовать неразрывно друг от друга. 
Второй задачей было определить, что означает понятие лексическое 
значение слова. Так, на основе анализа можно сказать, что ЛЗС – это 
содержание слова, содержащее в нашем подсознание представление о 
предмете/явлении, его свойствах. Оно раскрывает те признаки, которые 
присущи предмету или явлению в целом, а также определяет  различия 
между данным явлением и опосредованным. В языке носителем ЛЗС 
является основа слова.  
Говоря о лексико-семантической вариативности, можно сказать, что 
она обеспечивает переход от языковой системы к ее реализации в речи, 
создает возможность восхождения от абстрактности к конкретности речевого 
общения. Через лексико-семантическую вариативность в речи находят свое 
осуществление номинации. 
В третьей параграфе первой главы мы определили, что наиболее 
частотными методами структурно-семантических исследований являются, 
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во-первых, метод компонентного анализа, позволяющий раскрыть семантику 
слов, а также разграничить значения семантически близких лексических 
единиц. Метод контекстуального анализа, который основывается на анализе 
отношений рассматриваемого слова с другими словами в тексте. 
Структурный метод, подразделяющийся на трансформационный метод и 
метод дистрибутивного анализа. Дистрибутивно-статистический анализ. И, 
наконец статистический метода, который предоставил возможность 
количественно измерять расстояния между словами одного и того же 
семантического поля. У каждого из методов мы выделили свои плюсы и 
минусы, которые встречаются при выполнении различных видов 
исследований. 
Предпоследним из рассмотренных пунктов является обзор основных 
исследований по переводу художественного текста. Можно сказать, что 
данная проблема на сегодняшний день до сих пор не нашла своего решения, 
так как с каждым годом появляется все больше работ, по данной тематике,  а 
стандарты, которым должен соответствовать текст перевода так и не находят 
своего конкретного описания, изменяясь под влиянием новых исследований. 
В последнем параграфе первой главы мы рассмотрели понятие 
речевого портрета литературного героя. В ходе исследования нам удалось 
определить основные функции данного литературного феномена: 
характеризующая, выделяющая, сравнительная, эмоциональная и 
психологическая. Тем не менее, на данный момент не существует одной 
полной классификации речевого портрета, несмотря на всю важность 
данного приема при создании персонажа. 
В практической части нашего исследования мы провели 
сопоставительный и сравнительный анализ инфернальных образов из одного 
из наиболее известных произведений Ч. Диккенса, «Рождественская песнь в 
прозе», в переводах двух разных эпох и оригинале. Анализируя передачу 
инфернальных образов, мы обратили внимание на три основных аспекта, а 
именно: внешний облик, черты характера и речевая характеристика.   
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Выполняя сопоставительный анализ внешних черт каждого из 
отобранных образов, мы пришли к нескольким выводам. Во-первых, в 
ранней версии перевода духи представляют собой нечто сверхъестественное, 
они не находят своего воплощения в мире живых, тогда как в более поздней 
версии перевода переводчик часто очеловечивала их, заменяя такие 
прилагательные как ghostly, livid, dead-cold и др. на бледный, трупный, 
мертвящий. Во-вторых, стоит обратить внимание на частотное изменение 
структуры предложения не свойственной русскому языку. Часто инверсия, 
использованная в тексте оригинала, заменялась прямым порядком слов при 
переводе в обеих версиях перевода. И, в-третьих, более поздняя версия 
перевода может быть охарактеризована более частотным использованием 
такого приема как дополнение, для более полной передачи смысла отдельных 
фраз. В ранней версии перевод часто пословен. Например, Т. Озерская 
добавляет распространенное дополнение при переводе предложения: «The 
hair was curiously stirred, as if by breath or hot air» [Dickens, 2013: 20]. 
Русский эквивалент звучит так: «Только волосы как-то странно шевелились, 
словно на них веяло жаром из горячей печи» [Диккенс, 1898: 20]. В переводе 
Л. А. Мейя данных дополнений нет: «Волосы его шевелились на голове, как 
будто от какого-то дуновения или от горячего пара» [Диккенс, 2011: 21]. 
Обращая внимание на передачу черт характеров данных персонажей, 
нам также удалось выявить несколько особенностей их передачи, которые 
сходны с особенностями выделенными выше. Однако иногда передача 
некоторых словосочетаний полностью меняла свой смысл при переводе: 
глаголы, которые использовались в тексте оригинала, были заменены на те, 
что выражали другой оттенок. Так, одна и та же фраза могла формировать 
разные образы у читателя: «Задуть ее можно было одним дуновением» 
[Диккенс, 1898: 37] – образ потухающей свечи, «Казалось, самое легкое 
дуновение ветерка может ее погубить» [Диккенс, 2011: 38] – образ цветка 
или тростинки. 
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Передача эпохи Ч. Диккенса в переводах достигается при помощи 
использования устаревшей лексики в речи персонажей, при передаче 
окружающих героев предметов, в то время как в оригиналах произведений 
данный эффект отсутствует, так как писатель писал в современной ему эпохе. 
Таким образом, проведя сопоставительный и сравнительный анализ 
передачи инфернальных образов в оригинале и переводах разных времен, мы 
можем сказать, что Л. А. Мей часто прибегал к использованию такого 
переводческого приема как опущение, что значительно изменяло 
производимый эффект на читателя, так как бывали случаи опущения важной 
информации, необходимой для верной трактовки поведения героя. Тем не 
менее, образы духов близки к оригиналу и не претерпели значительных 
изменений. Т. А. Озерская, при передаче характеров данных инфернальных 
образов, подбирала наиболее подходящие эквиваленты в русском языке, во 
многих случаях данные переводы наиболее полно отражают авторское 
восприятие и идею, они оказывают такой же эффект на читателя. 
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